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POVZETEK 
Nasilje mladostnikov nad starši ostaja še vedno zelo slabo poznana oblika nasilja v družini. 
Zaradi vedno večjega števila prijav staršev pa v zadnjem času pridobiva vse več pozornosti. 
Sprememba družbenih vlog in razmerij v družini ter drugačen, bolj permisiven način vzgoje 
je v zadnjih desetletjih povzročil porast tovrstnega nasilja oziroma njegovega prijavljanja. 
Čeprav se na tem področju v zadnjih letih izvaja vse več manjših raziskav in kliničnih študij, 
strokovnjaki še vedno niso prišli do trdnih ugotovitev glede vseh faktorjev, ki vplivajo na 
nastanek tovrstnega nasilja, najverjetneje tudi zaradi pomanjkanja velikih nacionalnih študij 
na tem področju, ki bi zajele večje število primerov. Starši poredko prijavljajo nasilje, ki jim 
ga povzročajo otroci, zaradi sramu, občutka krivde in strahu pred obsojanjem okolice, da 
niso znali pravilno vzgojiti otrok. To ne pripomore k temu, da bi ta vrsta nasilja ne bila več 
ena večjih slepih peg na področju družinskega nasilja. 
V magistrski nalogi bom celovito obravnavala problem nasilja mladostnikov nad starši, tako 
s kriminološkega kot s pravnega vidika. Dejavniki tveganja, ki so najpomembnejši za pojav 
te vrste nasilja v družini, so poprejšnja izpostavljenost otroka nasilju v družini, in sicer kot 
žrtev nasilja ali priča nasilja med staršema, vedenjske in čustvene težave ter duševne in 
osebnostne motnje otroka, zloraba alkohola in prepovedanih substanc, permisivna in 
čustveno hladna vzgoja, socialno-ekonomski status družine ter vplivi vrstnikov in širšega 
okolja. 
V magistrski nalogi se bom posvetila pravni ureditvi tega problema v Sloveniji in Španiji, 
kjer sem opravila tudi raziskavo o temi magistrske naloge. Slovenija je celovito pristopila k 
obravnavanju nasilja v družini leta 2002 z Zakonom o preprečevanju nasilja v družini, ki 
določa vloge, naloge, mrežo in sodelovanje različnih državnih organov in nevladnih 
organizacij pri obravnavanju nasilja v družini ter opredeljuje ukrepe za varstvo žrtve 
tovrstnega nasilja. Posebno pozornost bom namenila razmejitvi med kaznivim dejanjem 
nasilja v družini in prekrškom drznega in nasilnega vedenja, pogledali pa si bomo tudi ukrep 
prepovedi približevanja kraju, osebi ali lokaciji, ki je sicer zelo pomemben ukrep pri 
reagiranju na nasilje v družini, vendar ima določene pomanjkljivosti v primeru, ko ga je 
potrebno izreči mladostniku. Predstavila bom tudi pravno ureditev na področju nasilja nad 
starši v Španiji, kjer je bilo na to temo v zadnjih letih opravljenih veliko raziskav. 
 
 
V zelo redkih primerih lahko nasilje nad starši preide v umor staršev, ki pa se običajno zgodi 
le v posebnih okoliščinah in pod določenimi pogoji. Najpogostejša skupina mladostnikov, 
ki izvrši to kaznivo dejanje, so otroci, ki so jih starši dalj časa zlorabljali. 
Čeprav se je začelo v zadnjih letih temu pojavu namenjati vse več pozornosti, menim, da bi 
bilo v Sloveniji potrebno še veliko storiti predvsem na področju pomoči in strokovne 
obravnave storilcev in žrtev tega kaznivega dejanja. Represivni ukrepi in sankcioniranje 
storilcev v okviru kazenskega pravosodja predstavljajo le kurativni ukrep za težave, ki imajo 
globlji socialni in družbeni vzrok. Za njihovo zmanjšanje bi bilo potrebno predvsem 
ozaveščati ljudi, da prepoznajo določen tip vedenja kot nasilje nad starši in jih informirati, 
kje lahko v takem primeru poiščejo pomoč. 
 
KLJUČNE BESEDE: nasilje mladostnikov nad starši, zloraba staršev, sindrom 
pretepenega starša, nasilje nad starši, nasilje v družini, nasilje mladostnikov, zloraba otrok, 
umor staršev, kazensko pravo, kriminologija. 
 
 
 
SUMMARY 
Parent abuse still remains a not well-known form of domestic violence, even if it has been 
gaining attention in recent years due to an increased number of legal complaints made by the 
parents. A change in the social roles and relationships in the family and a different, more 
permissive way of educating the children have caused an increase of child-to-parents 
violence cases or at least an increase in reporting them. Although numerous small research 
projects and clinical studies have been performed in this field in recent years, the researchers 
still have not been able to identify undoubtedly all the factors that play a crucial role in 
causing this type of violence, probably also due to a lack of large national research projects 
that would include a large number of cases. Parents rarely report parent abuse because of the 
feelings of shame, guilt and fear of being judged by the people around them. This contributes 
greatly to the fact that this type of violence still remains one of the biggest blind spots in the 
domestic violence cases. 
In the thesis I will deal with the problem of child-to-parents violence thoroughly, considering 
the criminological and legal aspects of this problem. Practitioners have discovered that the 
greatest risk factor for the development of parent abuse is the exposure of children to 
domestic violence, regardless of whether the child is a victim of abuse or just a witness of 
the intimate violence that occurs between the parents. Other risk factors are behavioural and 
emotional problems, mental and personality disorders in children, alcohol and substance 
abuse, a permissive or an emotionally detached upbringing, along with an unfavourable 
socio-economic status of the family and negative influences of peers and wider community. 
I will focus also on the legal aspects of this problem in Slovenia and Spain where I did a 
research on the topic of this thesis. Slovenia has tackled the issue of domestic violence 
comprehensively with the Prevention of Domestic Violence Act from 2002, which also 
defines the roles, functions, networking and cooperation of various governmental bodies and 
non-governmental organisations in addressing domestic violence and identifies measures to 
protect victims of domestic abuse. I will point out the demarcation between the criminal 
offence of domestic violence and the misdemeanour of audacious and aggressive behaviour 
and we will look into the legal regulation of the restraining order and its weaknesses when 
it needs to be used against an adolescent. Then I will present the legal regulation of child-to-
parent violence in Spain, where numerous studies about this topic took place in the last years. 
 
 
An extreme act of violence against parents is parricide – the act of killing the parents done 
by their children. It occurs relatively rarely and just in special circumstances, usually when 
the child has been severely abused for years by his/her parents. 
Despite the fact that this phenomenon has gained more recognition in the last few years, my 
opinion is that there is still a lot to be done in this field in Slovenia, especially in giving 
professional help to the victims and perpetrators of this type of violence to change their 
behavioural patterns. The state with its acts of repression and legal sanctions can give just a 
small contribution to fighting this violence, the most important part, however, is informing 
the people about this type of violence and by that increasing their awareness about the 
problem, giving them information about where to find help in such situations and assisting 
them in recognising certain behaviours as violence against parents. 
 
KEY WORDS: adolescent violence towards parents, child-to-parent violence, parent abuse, 
battered parent syndrome, domestic violence, juvenile offender, child abuse, parricide, 
criminal law, criminology.  
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1 UVOD 
Ko v strokovni literaturi zasledimo pojem nasilje v družini, gre največkrat za dve obliki 
nasilja: nasilje nad ženskami in nasilje nad otroki oziroma mladostniki.. Ena najbolj prezrtih 
oblik nasilja v družini pa še vedno ostaja nasilje otrok (mlajših ali starejših) nad starši, saj 
starši o tem nasilju zelo redko govorijo in ga še redkeje prijavijo oziroma poiščejo zunanjo 
pomoč. Vendar pa raziskave ugotavljajo, da se delež nasilja mladostnikov nad starši v 
zadnjih letih povečuje.1 
Nasilje otrok nad starši je skupek dejanj, ki jih izvršijo otroci, da bi staršem povzročili 
fizično, psihološko ali finančno škodo.2 Nasilje mladostnikov nad starši se dolgo časa sploh 
ni smatralo za nasilje v družini, saj je veljalo prepričanje, da so otroci zaradi svoje podrejene 
vloge in fizične šibkosti nezmožni staršem povzročiti resne fizične posledice. Poleg tega so 
posamezna nestrinjanja in konflikti med starši in mladostniki normalen pojav predvsem v 
obdobju adolescence. Cilj nasilja nad starši pa ni le razrešitev trenutnega konflikta, temveč 
pridobitev moči in oblasti nad njimi. Čeprav se je o tej tematiki začelo v zadnjih letih več 
govoriti, pa ta vrsta nasilja še vedno ostaja tabu, saj starše občutki sramu, krivde in tesnobe 
ter strah pred tem, da bi jih okolica obsojala, ker niso znali pravilno vzgojiti lastnih otrok, 
prisilijo v molk oziroma si le-ti prizadevajo zmanjšati resnost nasilja, ki jim ga povzročajo 
mladostniki.3 Poleg tega ta vrsta družinskega nasilja ni v skladu s tradicionalno 
razporeditvijo vlog in moči v družini.4 V sodobni zahodni civilizaciji tudi ni običajno, da bi 
krivdo za kršitve družbenih in pravnih norm mladostnikov iskali v njih samih,5 temveč se 
razloge za njihovo obnašanje vedno išče drugje, tj. v družinskem in širšem družbenem 
kontekstu. 
Ko gre za nasilje odraslih oseb nad starši ali tako imenovano »zlorabo ostarelih« (»elder 
abuse«), pa starejše osebe o zlorabah redko spregovorijo, saj so razmeroma izolirane od 
izvendružinskih medosebnih mrež, velikokrat jih mučijo številni zdravstveni problemi, 
nasilje nad njimi pa najpogosteje izvajajo prav njihovi otroci, katerim je sicer zaupana skrb 
                                                          
1 Coogan, D., (2011). 
2 Calvete, E., Orue, I. in Gamez-Guadix, M., (2012). 
3 Tew, J. in Nixon, J., (2010). 
4 Coogan, D., (2011). 
5 Walsh, J. A. in Krienert, J. L., (2009). 
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zanje. Ostarele osebe se za prijavo nasilja ne odločijo, saj se bojijo, da bi oseba, od katere so 
odvisni, izvedla povračilne ukrepe.6  
V magistrski nalogi se bom osredotočila na omenjeno prvo skupino otrok, ki so nasilni do 
staršev, in sicer na mladoletne povzročitelje tega nasilja. Na tem področju še vedno ni bilo 
izvedenih dovolj študij z reprezentativnimi vzorci mladostnikov, ki so storilci nasilja nad 
starši, da bi lahko prišli do trdnih ugotovitev. Razlike med raziskavami glede vprašalnikov, 
vzorčenja in izvedbe so prevelike, da bi se jih lahko enoznačno interpretiralo, pogosto pa 
prihaja tudi do kontradiktornih rezultatov, zato je na tem področju oteženo oblikovanje 
jasnih zaključkov. 
2 NASILJE OTROK NAD STARŠI KOT OBLIKA NASILJA V DRUŽINI 
Glavna značilnost, po kateri se nasilje v družini loči od t. i. klasičnih vrst nasilja, je tesnejši 
psihični odnos med storilcem in oškodovancem ter storilčeva zloraba tega odnosa. Poleg 
tega za nasilje v družini veljajo tudi druge posebnosti, kot so problematično odkrivanje 
zaradi visoke stopnje družbene tolerance do te vrste nasilja in relativno majhnega števila 
prijav zaradi občutka sramu žrtve in občutka bližine s storilcem, pomembnost sodelovanja 
organov kazenskega pregona s socialnimi službami za pomoč žrtvam tega nasilja in potreba 
po uvajanju posebnih načinov obravnave storilcev.7 
Ena najbolj prikritih oblik družinskega nasilja ostaja nasilje otrok nad starši. Pri tem gre 
lahko za nasilje mladostnikov oziroma adolescentov nad starši ali pa za nasilje odraslih oseb 
nad starši, ki predstavlja posebno pereč problem, če sodijo starši v skupino starejših in gre 
za t. i. »zlorabo ostarelih«. Večina starejših oseb (95 %) namreč živi v domačem okolju, kjer 
so zaradi slabšega telesnega in duševnega stanja odvisni od pomoči sorodnikov, predvsem 
svojih otrok. Te starejše osebe so velikokrat žrtve telesnega, psihološkega in ekonomskega 
nasilja, poleg tega pa tudi zanemarjanja, raznih finančnih manipulacij in medicinske zlorabe 
z zdravili. O tem redko spregovorijo oziroma prijavijo storilce tega nasilja, saj se bojijo 
povračilnih ukrepov ali groženj s prisilno oddajo v institucije za starejše. Tako med žrtvami 
kot med storilci te vrste nasilja prevladujejo ženske. Velikokrat nasilje nad starši izvršujejo 
ravno odrasle osebe, ki so jih starši v otroštvu zlorabljali in se jim po teoriji socialnega učenja 
na tak način maščujejo.8 
                                                          
6 Kanduč, Z., (2000). 
7 Filipčič, K., (2007). 
8 Žaberl, M. in Šuštar, Š., (2004). 
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V nadaljevanju magistrske naloge se bom natančneje posvetila drugi obliki nasilja otrok nad 
starši, in sicer nasilju mladostnikov. 
3 ODKRIVANJE NASILJA MLADOSTNIKOV NAD STARŠI 
Nasilje mladostnikov nad starši je bilo v strokovni literaturi prvič omenjeno konec 
sedemdesetih let prejšnjega stoletja. Leta 1979 sta Harbin in Madden prva identificirala ta 
fenomen in objavila enega prvih prispevkov na tem področju, ki opisuje sindrom mladega 
pretepenega starša (»battered parent«). Čeprav je od takrat minilo že skoraj 40 let, ostaja 
nasilje mladostnikov nad starši še vedno zelo slabo poznana kategorija, ki ji v raziskavah in 
strokovnih študijah ni bilo namenjene toliko pozornosti v primerjavi z drugimi oblikami 
družinskega nasilja, katerega storilci so starši (nasilje med partnerjema in nasilje nad otroki). 
V Sloveniji podatkov o pogostosti te vrste nasilja še nimamo, vendar pa se na podlagi študij 
iz tujine ocenjuje, da je tudi pri nas od 6 do 10 % mladostnikov vsaj enkrat fizično nasilnih 
do svojih staršev.9 
Raziskave so pokazale, da delež nasilja mladostnikov nad starši v zadnjem desetletju 
narašča10 (npr. letno poročilo generalnega državnega tožilstva v Španiji je v letu 2008 
zabeležilo 4.200 prijav nasilja mladostnikov nad starši, kar je za 56 % več kot predhodno 
leto11). Možnih vzrokov za naraščanje deleža te vrste družinskega nasilja je več. Eden od 
njih je zagotovo spremenjeno razmerje med starši in otroki, ki postaja vse bolj simetrično in 
enakovredno.12 Tudi vzgoja otrok, ki je bila v preteklosti pretežno avtoritativna, postaja vse 
bolj permisivna.13 Starši so torej prej razreševali družinske konflikte z vsiljevanjem lastne 
volje, sedaj pa vse prevečkrat popustijo otrokovim željam.14 Pomemben dejavnik je tudi 
dejstvo, da sodobni otroci odraščajo v potrošniški družbi,15 ki ima nanje največji vpliv prav 
v času adolescence in v kateri starši igrajo vlogo preskrbovalcev materialnih dobrin. V 
kulturi potrošništva, kjer je posameznik zadovoljen le, če so izpolnjene vse njegove želje, 
nasilje nad starši mladostnikom lahko predstavlja sredstvo, da dosežejo svoje cilje v obliki 
različnih materialnih dobrin. Nasilje mladostnikov nad starši je torej posledica tega, da so 
starši nezmožni otrokom postaviti jasne in določne meje obnašanja ter jih uspešno in 
                                                          
9 Pavšič Mrevlje, T., (2014). 
10 Coogan, D., (2011), Robinson et al., (2004). 
11 InfoCop online, (2009). 
12 Etxebarria, I., Apodaca, P., Fuentes, M. J., Lopez, F. in Ortiz, M. J., (2009). 
13 Garcia, F. in Gracia, E., (2009). 
14 Etxebarria, I., Apodaca, P., Fuentes, M. J., Lopez, F. in Ortiz, M. J., (2009). 
15 Shim, Sherido in Barber, (2012). 
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konsistentno sankcionirati, če so te meje presežene.16 Pri nasilju mladostnikov nad starši gre 
namreč za proaktivno nasilje, ki je izvršeno zato, da bi mladostniki dosegli določene 
privilegije in se izognili obveznostim.17 
4 ODKRIVANJE NASILJA MLADOSTNIKOV NAD STARŠI V SLOVENSKEM 
PROSTORU 
V slovenskem prostoru se je začelo nasilje mladostnikov nad starši omenjati razmeroma 
pozno, kot del nasilja v družini se je začelo nanj opozarjati šele konec osemdesetih let 
prejšnjega stoletja. Takrat so se začele pri nas najprej ustanavljati nevladne organizacije za 
pomoč ženskam - žrtvam nasilja partnerjev, ki so bistveno spremenile pogled javnosti in 
državnih organov na problem nasilja nad ženskami in opozorile tudi na druge oblike nasilja 
v družini. To je pripeljalo do pomembnih sprememb posameznih zakonov na različnih 
področjih (npr. Stanovanjski zakon, Zakon o policiji, Kazenski zakonik), hkrati pa se je med 
strokovnjaki začelo oblikovati spoznanje, da je za učinkovitost zmanjševanja nasilja in 
zaščite žrtev ključno povezovanje in sodelovanje med različnimi državnimi organi in 
nevladnimi organizacijami. Prvi primer takšnega povezovanja je bil uzakonjen leta 2003 v 
Zakonu o policiji, ki je uvedel ukrep prepovedi približevanja in je določil ob izreku takšnega 
ukrepa sodelovanje med policijo in organi socialnega skrbstva – centri za socialno delo. Šele 
leta 2008 pa je bil sprejet Zakon o preprečevanju nasilja v družini kot prvi zakon, ki je 
sistemsko pristopil k obravnavanju omenjenega področja.18 
5 DEFINICIJA NASILJA MLADOSTNIKOV NAD STARŠI 
V literaturi se pojavljajo različne definicije nasilja mladostnikov nad starši, najpogosteje 
citirana pa je definicija, ki pravi, da je to zloraba moči adolescenta v odnosu do staršev, 
skrbnikov in/ali drugih sorodnikov, ko poskuša adolescent druge člane družine fizično ali 
psihično nadvladati, prisiliti v določena dejanja ali jih nadzorovati.19 Zloraba staršev je torej 
vsako mladostnikovo dejanje, katerega cilj je namerno povzročiti fizično, psihično ali 
finančno škodo, da bi pridobil moč in nadzor nad starši.20 Definicija Holtove pa pravi, da je 
nasilje mladostnikov nad starši vzorec obnašanja, ki obsega verbalna, fizična, finančna in 
                                                          
16 Howard, Budge in McKey, (2010), Pereira, (2011). 
17 Calvete, E., Orue, I. in Gamez-Guadix, M., (2012). 
18 Filipčič, K., (2016). 
19 Howard, J. in Rottem, N., (2008). 
20 Cottrell, B., (2001). 
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emocionalna sredstva, da bi dosegli oblast in nadzor nad starši.21 Vsako nasilje mladostnikov 
doma še ne pomeni nasilja nad starši, lahko gre tudi za obrambo mladostnikov pred nasilnimi 
starši, pretepe, v katerih sta enakovredno udeležena tako mladostnik kot starša ali pa gre za 
običajno mladostniško upiranje staršem.22 Nasilje mladostnikov nad starši se pogosto 
sčasoma stopnjuje; običajno se začne s posameznimi epizodami verbalnega nasilja, ki 
postajajo pogostejše in intenzivnejše, kasneje pa lahko preraste v emocionalno in ne 
nazadnje tudi fizično nasilje.23 Nasilje mladostnikov nad starši se torej deli na:24 
- verbalno nasilje – žaljenje, poniževanje itd., 
- fizično nasilje - udarci, brce, klofute, porivanje, uničevanje lastnine staršev itd., 
- čustveno nasilje - ustrahovanje, manipuliranje, grožnje, laganje, pobegi od doma itd., 
- finančno nasilje - kraje, sposojanje lastnine brez dovoljenja staršev, zahtevanje 
denarja in/ali kupovanja stvari, ki si jih starši ne morejo privoščiti itd. 
V redkih primerih lahko pod določenimi pogoji in v posebnih okoliščinah stopnjevanje 
nasilja nad starši pripelje do njihovega umora,25 o čemer bom natančneje govorila kasneje. 
Nasilje mladostnikov nad starši je oblika nasilja v družini, vendar gre za posebno obliko 
nasilja predvsem zaradi vlog, ki jih vpleteni imajo v družini. Oče in mati sta odgovorna za 
svojo starševsko vlogo, zato je njun umik iz tega odnosa manj primeren, starši tudi niso 
nujno fizično močnejši od mladostnika, so pa močnejši z vidika virov, ki jih imajo na 
razpolago za pomoč in podporo.26 Kljub temu je razumevanje nasilja nad starši skozi odnose 
moči v družini preveč poenostavljeno, saj so s tem spregledane subtilne razlike v politični, 
ekonomski in pravni moči ter moči v znanju in drugih dosegljivih virih, ki jih imajo 
mladostniki in starši.27 
6 OBSEG NASILJA MLADOSTNIKOV NAD STARŠI 
Statistike o prevalenci in incidenci nasilja mladostnikov nad starši je v primerjavi z 
raziskanostjo drugih vrst nasilja v družini zelo malo. Nekateri avtorji trdijo, da raziskave 
precenjujejo incidenco tovrstnega nasilja, saj je konfliktnost v adolescenci do določene mere 
                                                          
21 Holt, A., (2013). 
22 Gallagher, E. D., (2008). 
23 Eckstein, N. J., (2004). 
24 Cottrell, B., (2001). 
25 Walsh, J. A. in Krienert, J. L., (2009). 
26 Paterson, R., Luntz, H., Perlesz, A. in Cotton, S., (2002). 
27 Holt, A., (2013). 
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običajna in zato ne bi smela biti razumljena kot nasilje, spet drugi vidijo te podatke kot 
podcenjene, ker se nasilje odvija v intimni sferi življenja in ga starši niso pripravljeni prijaviti 
zaradi sramu, občutka krivde in strahu,28 saj je ta oblika nasilja v popolnem nasprotju s 
tradicionalno vlogo roditelja in otroka. 
Čeprav so raziskave v Združenih državah Amerike, Kanadi, Evropi in Avstraliji prišle do 
nekoliko različnih ugotovitev, prevladuje mnenje, da mladoletni otroci napadejo približno 
9-14 % staršev. V večini teh študij so za mladostnike šteli dečke in deklice stare med 10 in 
18 let, raziskovali pa so predvsem obseg fizičnega nasilja nad starši. 
Starejše analize podatkov iz ameriške Nacionalne raziskave o mladostnikih iz leta 1972 so 
med prvimi pokazale, da je nasilje nad starši veliko pogostejše, kot je bilo pričakovati.  
Približno 5 % adolescentov iz raziskave je bilo v letu pred raziskavo fizično nasilnih do 
enega od staršev. Analiza podatkov ameriške Nacionalne raziskave o nasilju v družini iz leta 
1975 pa je ugotovila, da je pogostost fizičnega nasilja 10- do 17-letnih otrok do svojih staršev 
kar 10 %, čeprav delež nasilja s starostjo otroka upada. Vendar pa so omenjeni podatki že 
zastareli.29 
V longitudinalni kanadski študiji, kjer so naključno izbrane predšolske otroke spremljali do 
adolescence, so se osredotočili na nasilje 15-letnikov do svojih mater. Fizično je do njih bilo 
nasilnih 15 % adolescentov, verbalno pa kar 51 % adolescentov. Le 36 % mater ni izkusilo 
nasilja svojih otrok.30 
Podatki iz novejše raziskave, ki je potekala v Avstraliji, kažejo, da je 51 % avstralskih mater, 
ki so se odzvale na sodelovanje v raziskavi o nasilju nad materami, izkusilo eno od oblik 
tega nasilja. Čeprav je v raziskavi sodelovalo le 17 % vseh avstralskih mater, so ti rezultati 
zaskrbljujoči.31 
V Veliki Britaniji pa so analizirali klice na brezplačno linijo Parentline. 27 % daljših klicev 
se je nanašalo na nasilno vedenje mladostnikov, kar 88 % tega nasilja pa se je odvijalo v 
družini.32 
                                                          
28 Levesque, (2014). 
29 Agnew, R. in Hugaley, S., (1989). 
30 Pagani, L., Larocque, D., Vitaro, F. in Tremblay, R. E., (2003). 
31 Edenborough, M., Jackson, D., Mannix, J. in Wilkes, L. M., (2008). 
32 Parentline Plus, (2010). 
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Dobro polovico prijavljenih primerov nasilja nad starši (56 %) predstavljajo fizični napadi, 
ki lahko vodijo tudi do telesnih poškodb, medtem ko verbalno in emocionalno nasilje starši 
redko prijavijo. 
7 ZNAČILNOSTI MLADOSTNIKOV, NASILNIH DO STARŠEV 
Ugotovitve raziskav se glede značilnosti mladostniških storilcev nasilja nad starši 
razlikujejo, kar je posledica uporabe različnih metod pri študijah. Vendar pa je glede 
določenih značilnosti storilcev večina raziskav prišla do enotnih zaključkov, ki jih bom 
predstavila v nadaljevanju. 
Zgodnje raziskave s področja nasilja mladostnikov nad starši so pokazale, da so tipični 
storilci te vrste nasilja fantje iz enostraševskih družin, stari med deset in osemnajst let, 
njihovi starši pa so bili v povprečju starejši od staršev njihovih vrstnikov.33 
7.1 Spol 
Prevladujoči storilci nasilja nad starši so dečki (50 do 80 % storilcev), čeprav novejše 
raziskave kažejo na večanje deleža ženskih storilk tovrstnega nasilja. Raziskava iz leta 2008, 
v katero je bilo vključenih 3.660 mladostnikov, ki so jih starši ali raziskovalci označili kot 
nasilne do staršev, je pokazala, da je med njimi kar 72 % dečkov.34 Podobno sta tudi Walsh 
in Krienert leta 2007 analizirala obsežen vzorec mladoletnikov, ki so bili prijavljeni zaradi 
nasilja nad starši (njihovi podatki so bili zbrani leta 2002 v zbirki podatkov National Incident 
Based Reporting System of the United States Of America). Ugotovila sta, da med storilci, ki 
so staršem le grozili, in tistimi, ki so nad starši dejansko izvršili lahko ali težko kaznivo 
dejanje, prevladujejo dečki. Teh je med prijavljenimi storilci omenjenih skupin kaznivih 
dejanj od 60 do 73 %.35 Tudi pregled letne statistike londonske policije (London 
metropolitan police) je pokazal, da so sinovi najpogostejši storilci tovrstnega družinskega 
nasilja.36 Tudi med mladoletniki, ki so obsojeni na zaporno kazen zaradi nasilja nad starši, 
prevladujejo fantje.37  
                                                          
33 Agnew, R. in Huguley, S., (1989), Cornell, C. P. in Gelles, R. J., (1982), Evans, D. in Warren-Sohlberg, L.,  
(1988), Paulson, M. J., Coombs, R. H. in Landsverk, J., (1990), Boxer, P., Gullan, R. L. in Mahoney, A., 
(2009). 
34 Gallagher, E. D., (2008). 
35 Walsh, J. A. in Krienert, J. L., (2007). 
36 Condry, R. in Miles, C. (2014). 
37 Kethineni, S., (2004). 
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Nekatere raziskave pa so ugotovile nasprotno, in sicer da pri izvrševanju mladostniškega 
nasilja nad starši ni razlik med spoloma, razlike so le v obliki uporabljenega nasilja (dečki 
pogosteje uporabljajo fizično nasilje, deklice pa verbalno in čustveno nasilje).38 Različni 
rezultati med raziskavami so posledica drugačnih metodologij, ki so bile uporabljene pri teh 
raziskavah, saj klinične, forenzične in anketne raziskave prihajajo do zaključkov, da so 
prevladujoči storilci fantje, medtem ko epidemiološke raziskave ne nakazujejo bistvenih 
razlik med spoloma.39 Vendar pa se moramo pri raziskavah, ki svoje rezultate opirajo na 
statistične podatke, zavedati, da so zabeleženi le prijavljeni primeri nasilja. Matere na primer 
veliko redkeje prijavijo nasilje hčerk kot pa nasilje sinov,40 ker je to bolj socialno 
sprejemljivo in ker jih sinovi ogrožajo bolj fizično.41 Do sedaj opravljene raziskave so se 
osredotočile predvsem na fizično nasilje,42 manj pa na verbalno in čustveno nasilje, medtem 
ko sta bila finančno nasilje in uničevanje lastnine staršev popolnoma spregledana. 
Če pogledamo natančneje nekatere specifike nasilja, opazimo, da tako moški kot ženske pri 
izvrševanju nasilja nad starši uporabljajo vse oblike nasilja, vendar je pri moških pogostejša 
uporaba fizičnega nasilja, pri ženskah pa je več emocionalnega in verbalnega nasilja.43 Poleg 
tega postajajo fantje s starostjo manj fizično nasilni do mater in bolj do očetov, dekleta pa 
postajajo s starostjo bolj fizično nasilna do obeh staršev.44 Še večje razlike med spoloma pa 
so v tem, kje in do koga so storilci nasilni. Raziskave kažejo, da so deklice pretežno nasilne 
le doma, v razmerju do svojih družinskih članov, medtem ko so dečki nasilni tudi izven 
doma, z osebami, ki z njimi niso v sorodstvenem razmerju.45 Nekateri strokovnjaki to dejstvo 
utemeljujejo s trditvijo, da je nasilje žensk v domačen okolju običajno defenzivne narave in 
da patriarhalne strukture igrajo pomembno vlogo v večini družinskega nasilja.46 Poleg tega 
so dečki nasilni do več članov družine hkrati, torej je njihovo nasilje bolj generalizirano, 
                                                          
38 Bobic, N., (2002), McCloskey, L. A. in Lichter, E. L., (2003), Calvete, E., Orue, I. in Gamez-Guadix, M., 
(2012). 
39 Pagani, L. et al., (2004). 
40 Pagani, L. et al., (2003). 
41 Walsh, J. A. in Krienert, J. L. (2007), Condry, R. in Miles, C., (2014). 
42 Agnew, R. in Huguley, S., (1989), Bobic, N., (2004), Peek, C. V., Fischer, J. L. in Kidwell, J. S., (1985). 
43 Bobic, N.,(2004), Evans, D. in Warren-Sohlberg, L., (1988), Nock, M. K. in Kazdin, A. E., (2002), 
Calvete, E., Orue, I. in Gamez-Guadix, M., (2012), Gallagher, E. D., (2008), Ibabe, I. in Jaureguizar, J., 
(2010). 
44 Agnew, R. in Huguley, S., (1989). 
45 Burman, M., Brown, J., Tisdall, K. in Batchelor, S., (2001), Cairns, R. B., Neckerman, H. J. in Peterson, G. 
(1988). 
46 Currie, (1998), Dobash, R. P., Dobash, R. E., Cavanagh, K. in Lewis, R., (1998), Dobash, R. P., Dobash, 
R. E., Wilson, M. in Daly, M., (1992), Nazroo, J., (1995). 
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medtem ko so deklice navadno nasilne le do enega družinskega člana, npr. do matere ali 
očeta.47 
7.2 Starost 
Nasilje mladostnikov nad starši se začne med 12. in 14. letom starosti,48 vendar pa starši 
nasilje v povprečju prijavijo nekaj let kasneje. Policijska statistika namreč kaže, da je 
povprečna starost osumljenca v primerih nasilja nad starši 16,4 leta.49 Paulson, Coombs in 
Lansverk50 so ugotovili, da so otroci, stari med 9 in 11 let, redkeje nasilni do staršev kot 
otroci med 12. in 14. letom starosti, ti pa so manj nasilni od otrok med 15. in 17. letom 
starosti. Nasilje otrok se torej z njihovo starostjo stopnjuje zaradi hormonskih in fizičnih 
sprememb v puberteti.51 Kethenini meni, da nasilje otrok nad starši doseže vrhunec, ko so ti 
stari med 15 in 16 let.52 Podatki FBI kažejo, da je večina osumljencev starih med 14 in 17 
let,53 pri čemer so obravnavani fantje starejši od deklet – skoraj 40 % storilcev in le 23 % 
storilk tega kaznivega dejanja je iz starostne skupine med 18 in 21 let. To dejstvo 
strokovnjaki pripisujejo poznejšemu dozorevanju fantov.54 
7.3 Etnična pripadnost/rasa 
Raziskave so tudi pri tem dejavniku prišle do zelo različnih rezultatov, saj nekateri 
strokovnjaki menijo, da med rasami pri tej vrsti nasilja ne obstaja bistvenih razlik,55 večina 
raziskav pa je prišla do ugotovitev, da je prevladujoča rasa pri izvrševanju nasilja nad starši 
bela rasa kavkaškega porekla.56 Raziskave v ZDA so pokazale, da imajo manjšine 
(temnopolti, ljudje azijskega in španskega porekla) zaradi svoje kulture nižjo stopnjo nasilja 
mladostnikov nad starši. Raziskovalci domnevajo, da ti starši ostreje reagirajo in hitreje 
sankcionirajo neprimerno vedenje otrok, poleg tega tudi njihove kulture temeljijo na 
močnem spoštovanju staršev, predvsem mater.  
                                                          
47 Agnew, R. in Huguley, S., (1989), Hankin et al., (1998), Salmivalli in Nieminen, (2002). 
48 Cottrell, B., (2001). 
49 Condry, R. in Miles, C., (2014). 
50 Paulson, M. J., Coombs, R. H. in Lansverk, J., (1990). 
51 Eckstein, N. J., (2004), Steinberg, (1987). 
52 Kethenini, S., (2004). 
53 Condry, R. in Miles, C., (2014), Kethineni, S., (2004), Pagani, L. et al., (2004). 
54 Walsh, J. A. in Krienert, J. L., (2007). 
55 Cornell, C. P. in Gelles, R. J., (1982), Paulson, M. J. in drugi (1990). 
56 Agnew, R. in Huguley, S., (1989), Charles (1986)., Walsh, J. A. in Krienert, J. L., (2007), Kethineni, S., 
(2004). 
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Raziskava, ki sta jo opravila Agnew in Huguley,57 pa je pokazala, da pri nasilju nad materami 
beli najstniki prednjačijo pred svojimi vrstniki drugih etničnih pripadnosti, pri nasilju nad 
očeti pa med rasami ne obstajajo bistvene razlike. 
7.4 Karakterne značilnosti 
Na področju karakternih značilnosti in psihološkega profila nasilnih mladostnikov raziskave 
niso prišle do enotnih ugotovitev. Ugotovile pa so, da se nasilni mladostniki pogosto 
spopadajo z občutki žalosti in simptomi depresije, imajo nizko samopodobo in zmanjšano 
samospoštovanje ter občutek manjvrednosti. Mnogi med njimi imajo čustvene in vedenjske 
motnje ter motnje v socialni integraciji (npr. motnje pozornosti in aktivnosti, hiperaktivnost, 
opozicionalno – kljubovalno vedenje, bipolarno motnjo, shizofrenijo …). 
Nasilni mladostniki so tudi manj tolerantni in potrpežljivi v odnosih z drugimi, imajo manj 
samonadzora ter so bolj agresivni in impulzivni kot njihovi vrstniki, velikokrat imajo težave 
z učenjem in od staršev zahtevajo več materialnih dobrin v primerjavi s splošno populacijo 
otrok.58 Poleg tega imajo ti adolescenti v povprečju nižjo emocionalno inteligenco kot 
sovrstniki, manj socialnih in več antisocialnih navad ter so bolj nagnjeni k hedonizmu in 
zelo cenijo vrednote, kot sta moč in oblast.59 
Otroci in starši so v številnih družinah še pred pojavom nasilja mladostnikov nad starši 
čustveno slabo povezani med seboj, povezanost pa postane s pojavom nasilja še šibkejša.60 
Nasilni mladostniki večkrat poročajo o čustveno hladnem odnosu s starši, otroci staršem ne 
zaupajo svojih osebnih težav in imajo z njimi nizko stopnjo interakcije.61 Razmerja med 
starši in otroki so torej eden od odločilnih dejavnikov za razvoj nasilja nad starši, saj 
disfunkcionalnost družine prispeva k razvoju psiholoških težav pri mladostniku in pojavu 
nevarnega mladostniškega obnašanja. 
Po Garridu62 naj bi obstajali trije indikatorji v otroštvu, ki naj bi nakazovali na kasnejše 
nasilno obnašanje v adolescenci: 
- otrok pokaže nezmožnost razviti moralna čustva, kot so empatija, sočutje in ljubezen 
ter zelo težko občuti krivdo, 
                                                          
57 Agnew, R. in Huguley, S., (1989). 
58 Jaureguizar, J., (2013), Kennedy et al., (2010). 
59 Contreras, L. in Cano, M. C., (2016). 
60 Agnew, R. in Huguley, S., (1989), Kennair, N. in Mellor, D., (2007). 
61 Jaureguizar, J., (2013). 
62 Garridu (2005), po Estevez, E. in Gongora, J. N., (2009). 
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- otrok pokaže nezmožnost učenja iz lastnih napak in iz kazni, gleda samo na svoj 
lastni interes, njegovo obnašanje je osnovano na egocentričnosti, 
- otrok pogosto uporablja laži, grožnje in kruta dejanja v odnosu do sorojencev in 
prijateljev. 
Druge ugotovljene lastnosti nasilnih adolescentov so še, da imajo prijatelje, ki so ravno tako 
nasilni do staršev, da tudi sicer odobravajo delinkventnost in menijo, da je majhna možnost, 
da bi jih uradno sankcionirali (tj. obravnavali in kaznovali v okviru kazenskega postopka) 
zaradi njihovega nasilja.63 Poleg tega pogosto izostajajo od pouka, trud za šolo se jim zdi 
nepomemben in s svojim življenjem niso zadovoljni.64 Večina teh adolescentov je nasilnih 
tudi izven družine.65 
8 STARŠI - ŽRTVE MLADOSTNIKOVEGA NASILJA 
Mladostniki so pogosteje nasilni do mater kot do očetov.66 Le starejši sinovi so pogosteje 
nasilni do svojih očetov.67 Anketa med angleškimi mladostniki je pokazala, da je do mater 
nasilnih 8,5 % mladostnikov, do očetov pa 6,1 % mladostnikov. V primerih hudega nasilja 
je prevalenca 1,7 % do mater in 2,8 % do očetov.68  
Vzroki za dejstvo, da so matere pogosteje žrtve mladostniškega nasilja kot očetje, so 
percepcija mladostnikov, ki vidijo matere kot šibke in nemočne. Vzrok sta tudi družba, v 
kateri prevladuje mnenje, da je ženske sprejemljivo nadzirati in nadvladovati, ter vloga 
matere kot primarnega vzgojitelja v družini, ki otroke nadzira in jim postavlja meje ter je 
zato tudi pogosta tarča njihovih frustracij.69 Poleg tega nekateri strokovnjaki menijo, da 
matere bolj pogosto podajo prijavo zoper otroke kot očetje, zato je nasilje nad njimi 
pogosteje zabeleženo.70 Matere, ki so poročale o nasilju, so bile pogosto iz nižjega socialno-
ekonomskega sloja, ločene in so imele izkušnjo z nasilnimi bivšimi partnerji.71 
Starši, žrtve nasilja svojih otrok, doživljajo pester nabor negativnih čustev: od strahu pred 
otrokovim nasiljem do strahu za otrokovo varnost, poleg tega pa jih prežema občutek krivde, 
                                                          
63 Agnew, R. in Huguley, S., (1989). 
64 Paulson, M. J. et al., (1990). 
65 Biehal, N., (2012). 
66 Agnew, R. in Huguley, S., (1989), Walsh, J. A. in Krienert, J. L., (2007), Gallagher, E. D., (2008). 
67 Agnew, R. in Huguley, S., (1989). 
68 Browne, K. D. in Hamilton, C. E., (1998). 
69 Agnew, R. in Huguley, S., (1989), Cottrell, B., (2001), Cottrell, B. in Monk, P., (2004), Ulman, A. in 
Strauss, M. A., (2003). 
70 Walsh, J. A. in Krienert, J. L., (2007). 
71 Stewart, M. S. et al., (2007). 
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da niso znali prav vzgojiti otrok.72 Močan občutek sramu v večini primerov dodatno otežuje 
možnost prijave nasilja73 in povzroča socialno izoliranost, saj žrtve niso pripravljene govoriti 
o nasilju, zaradi česar tudi ne iščejo pomoči.74 Poleg tega jih veže občutek lojalnosti družini 
in ne želijo, da bi mladostnike po prijavi doletele negativne sankcije, temveč menijo, da 
lahko sami uspešno ukrepajo in izboljšajo mladostnikovo obnašanje.75 Nekateri starši pa 
nasilja ne prijavijo, saj se bojijo dodatnih mladostnikovih povračilnih ukrepov, ker se jim je 
to v preteklosti po prijavi že zgodilo ali pa ker jim mladostnik s tem grozi.76 Posledice, ki jih 
doživljajo starši – žrtve, so torej podobne tistim, ki jih doživljajo ženske v nasilnih 
partnerskih odnosih: fizične, psihične, socialne in finančne.77 
9 VZROKI ZA NASILJE MLADOSTNIKOV NAD STARŠI 
Najpogostejše razlage vzrokov nasilja mladostnikov nad starši poudarjajo individualni (npr. 
psihopatologija, zloraba substanc) in družinski kontekst (npr. vzgoja, nasilje v družini). 
Pogledali si bomo dejavnike tveganja, za katere so strokovnjaki ugotovili, da na bolj ali manj 
intenziven način vplivajo na razvoj nasilja nad starši. 
9.1 Vzgoja 
Med razlogi za nasilje nad starši so pogosto navedeni trije tipi vzgoje otrok, med katerimi 
naj bi na razvoj nasilja najbolj vplival permisiven način vzgoje.78 V družini je pomembno, 
da so struktura in vloge jasno postavljene. Pri permisivnemu načinu vzgoje pa starši otroku 
ne postavljajo jasnih mej oziroma so zaradi bojazni, da bi izgubili otrokovo ljubezen, 
nekonsistentni pri sankcioniranju otrokovih prekoračitev postavljenih mej ter mu dovolijo 
nadvlado v družini, ob čemer pa se otrok ne počuti varnega.79 Da je permisivna vzgoja eden 
ključnih faktorjev za razvoj nasilja nad starši, potrjujejo tudi ugotovitve raziskav, ki pravijo, 
da gre pri nasilju adolescentov običajno za proaktivno agresivnost, torej nasilno obnašanje z 
namenom pridobitve določenih ugodnosti v družini (npr. denar) in izognitve nekaterim 
zadolžitvam (npr. hišna opravila).80 Permisivno vzgojeni najstniki v odnosu do staršev 
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analizirajo prednosti in slabosti njihovega obnašanja ter pridejo do ugotovitve, da jim 
neprimerno obnašanje zagotovi ugodnosti, ki prevladajo nad negativnimi posledicami 
njihovega obnašanja. Sčasoma se mladoletnik nauči, da lahko svoje nasilne izbruhe uporabi, 
da starše prisili v dejanja, ki so v skladu z njegovimi željami.81 Poleg tega lahko starši, ki 
permisivno vzgajajo svoje otroke, v odnosu z njimi izgubijo položaj moči. Čeprav otroci 
načeloma ne želijo, da jih nekdo kontrolira, kasneje ugotovijo, da mora nekdo voditi družino 
in da te vloge njihovi starši nočejo ali niso sposobni prevzeti. V družini zato pride do 
zamenjave vlog in otroci prevzamejo avtoritativno vlogo, ki v družinah običajno pripada 
staršem.82 
Nasilno obnašanje mladostnikov naj bi spodbujala tudi avtokratska vzgoja. Starši, ki svoje 
otroke pretirano kontrolirajo, imajo strogo postavljene meje, se ne prilagajajo otrokovim 
željam in ne iščejo kompromisov, lahko omejujejo otrokovo avtonomijo, ta pa jo poskuša 
pridobiti z nasiljem. Starši izvajajo nadzor nad otroki z ustrahovanjem ter z njim vsiljujejo 
svoja razmišljanja in mnenja. Ta tip vzgoje je lahko učinkovit v zgodnjem otroštvu, ko se 
otroci slepo držijo rigidno postavljenih mej, toda z odraščanjem in otrokovim iskanjem 
lastne identitete ter avtonomije, začne stanje znotraj take družine postajati napeto. Najstniki 
se začnejo upirati strogim pravilom, zaradi česar postanejo starši še bolj nepopustljivi, saj 
želijo ohraniti enako stopnjo kontrole nad otroki, kot so jo imeli v njihovem otroštvu. S 
stopnjevanjem napetosti znotraj družine, se začnejo v najstnikih kopičiti frustracije, ki jih 
izrazijo z nasilnim obnašanjem do staršev.83 
Podobno se lahko zgodi tudi pri nekoherentnem starševstvu, ko je eden izmed staršev bolj 
popustljiv kot drugi, oziroma si vzgojni ukrepi staršev med seboj nasprotujejo. Najstnik se 
na to običajno odziva na dva načina.84 Lahko postane nasilen do bolj odločnega starša, pri 
čemer popustljivejši starš velikokrat na skrivaj ali odkrito podpira nasilno obnašanje otroka 
in s tem ovira žrtev, da bi se uprla nasilju. Možno pa je tudi, da najstnik ustrahuje in grozi 
popustljivejšemu staršu, da bi se spremenila določena pravila in meje, ki jih je postavil strogi 
starš. Izvor nasilja so v takšnih primerih nemalokrat težave v odnosu med staršema, 
najstnikovo ravnanje pa je le posledica njegove ujetosti v takšne družinske razmere. Nasilje 
postane njegov odgovor na disfunkcionalno razmerje staršev. V takšnih primerih starša 
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zaradi otrokovega obnašanja postajata vedno bolj konfliktna in med seboj odtujena, kar 
poveča njuno nezmožnost, da bi se učinkovito odzvala na nasilno obnašanje mladoletnika.85 
V družinskem okolju z dobrimi medsebojnimi odnosi med otroki in starši, kjer starši 
postavljajo konstruktivna pravila in imajo konsistentno avtoriteto, se redko razvije nasilje 
mladostnikov nad starši. Če so starši permisivni ali čustveno hladni, bo naravna težnja 
mladih, da se borijo za svojo neodvisnost, vodila do njihove napadalnosti. Otroci torej v času 
odraščanja potrebujejo trdno oporo in kvalitetno čustveno interakcijo s starši.86 Raziskovalci 
so namreč ugotovili, da negotov tip navezanosti na starše vpliva na mladostnikovo 
agresivnost, nizko samopodobo in manjšo sposobnost empatije ter tako vodi med drugim 
tudi v nasilje nad starši.87 
9.2 Prisostvovanje nasilju v družini 
Raziskovalci so ugotovili, da je nasilje med staršema eden glavnih razlogov za nastanek 
nasilja mladostnikov nad starši, predvsem nasilja nad materami.88 Mladostniki, ki so priča 
fizičnemu ali drugim oblikam nasilja med staršema, pogosto razvijejo čustvene in vedenjske 
motnje ter imajo dolgotrajne težave pri prilagajanju v družbi.89 Zaradi stalne izpostavljenosti 
družinskemu nasilju lahko mladostnik sprejme nasilje kot normalno družbeno normo v 
socialnih interakcijah in nasilje ponotranji ter ga začne uporabljati kot vzorec za razreševanje 
konfliktov v medosebnih odnosih.90 Po teoriji socialnega učenja91 se otroci, ki imajo direktne 
(so bili sami žrtev nasilja) ali indirektne (so bili priča nasilju) izkušnje z nasiljem, naučijo, 
da je nasilje lahko sredstvo za dosego želenih ciljev, kot so pridobitev moči in oblasti v 
medosebnih odnosih, uresničevanje lastne volje in izpolnjevanje svojih želja. 
Otroci, ki so izpostavljeni nasilju med staršema, postanejo kasneje velikokrat do njih nasilni, 
saj začnejo nad staršema sproščati svojo jezo in stres, ker sta ravno onadva vzrok njihovih 
frustracij. Pri tem pa ima žrtev nasilja med partnerjema (običajno ženska) več možnosti, da 
bodo tudi otroci nasilni do nje. Mladostniki žrtev nasilja med partnerjema krivijo za nastanek 
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družinskega nasilja in ji zamerijo njeno viktimizacijo ter dejstvo, da so posledično tudi sami 
žrtve nasilja v družini, saj starš - žrtev ne zbere dovolj moči, da bi se uprl nasilnežu in 
spremenil situacijo doma. Mladostniki tako ponotranjijo značaj nasilneža, ki ima v družini 
vodilno vlogo, in sprejmejo nasilje kot normalen del družinskega življenja.92 
Eden od razlogov, zakaj je mati pogostejša žrtev nasilja mladostnikov, je torej lahko tudi 
vzorec nasilja, ki se ga mladostnik nauči od očeta oziroma materinega partnerja, ki je do nje 
nasilen.93 Matere, ki so žrtve nasilja v partnerskem odnosu, imajo več možnosti, da postanejo 
tudi žrtve nasilja svojih sinov.94 Adolescentni fantje pogosto pričnejo z vzorcem nasilja nad 
materjo ravno po tem, ko nasilni materin partner zapusti družino.95 Ti namreč prevzamejo 
njegovo vedenje, ker nasilneža idealizirajo in ga dojemajo kot značilnega predstavnika 
moškega spola, ali pa ker so jezni na mater, saj menijo, da je bila neuspešna pri varovanju 
družine. V redkih primerih pa postane najstnik agresiven do nasilnega materinega partnerja, 
ker želi zaščititi mater. Kadar si mati po prenehanju nasilnega razmerja najde novega 
partnerja, mladostniki tej materini izbiri ne zaupajo in hočejo kontrolirati tako njo kot njeno 
novo razmerje.96 Ulman in Straus sta ugotovila, da je več kot 60 % mladostnikov, ki je v 
preteklosti prisostvovalo nasilju med staršema, postalo kasneje nasilnih do svojih mater.97 
Po drugi strani pa ima nasilje med staršema na deklice obraten učinek, saj deklice, ki so 
prisostvovale nasilju med staršema, običajno ne postanejo nasilne do staršev. 
Kar polovica družin, obravnavanih zaradi nasilja nad starši, ima zgodovino drugih oblik 
nasilja v družini, skoraj polovica staršev – žrtev pa tudi v času obravnave poroča o konfliktih 
s trenutnim ali bivšim partnerjem.98 
9.3 Otrok/mladostnik kot žrtev nasilja 
Raziskovalci so ugotovili, da je eden najpomembnejših faktorjev za razvoj nasilja 
mladostnikov nad starši ta, da so starši bili ali so še vedno nasilni do njih.99 Ta dejavnik je 
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tudi pomembnejši za razvoj te vrste nasilja kot samo prisostvovanje mladostnika nasilju med 
staršema.100 Nasilni mladostniki so bili kot otroci pogosto fizično, spolno in/ali čustveno 
zlorabljeni ter zanemarjeni. Velikokrat se nasilje nad starši začne, ko mladostniki postanejo 
dovolj fizično močni, da se lahko maščujejo enemu ali obema staršema. Takšni otroci so 
velikokrat nasilni tudi do nenasilnega starša, saj mu zamerijo, da jih ta v preteklosti ni zaščitil 
pred nasilnežem. Lahko pa je nasilje mladostnikov v takih primerih le obramba pred 
nadaljevano zlorabo njih samih ali njihovih sorojencev.101 Ugotavlja se, da je bilo kar 32 % 
mladostnikov, ki so nasilni do staršev, v preteklosti trpinčenih, za polovico od teh pa obstaja 
sum, da trpinčenje še traja.102 
Ugotovljeno je bilo, da več fizičnega nasilja in telesnega kaznovanja kot starši uporabljajo 
pri vzgoji otrok, več možnosti bodo ti starši imeli, da bodo v času adolescence otrok, sami 
postali žrtev njihovega nasilja.103 Pogostost fizičnega nasilja nad otroki kot dejavnik 
tveganja je bolj pomembna od njegove intenzivnosti.104 Adolescenti dojemajo nasilje nad 
njimi kot sramotno in poniževalno dejanje, saj jim daje občutek, da jih starši še vedno 
obravnavajo kot otroke. Občutek nepravičnosti telesnega kaznovanja povečuje njihovo 
zamero do staršev, občutek jeze in frustriranosti pa se lahko sčasoma spremeni v verbalno 
in fizično agresivnost do staršev.105 
9.4 Zloraba alkohola in/ali prepovedanih substanc 
Veliko raziskav je dokazalo, da obstaja povezava med nasilnim vedenjem adolescentov in 
zlorabo alkohola ter prepovedanih substanc.106 Cottrell in Finlayson sta ugotovila, da več 
kot polovica zlorabljenih staršev navaja kot spremljajoči problem nasilja mladoletnikovo 
zlorabo alkohola in prepovedanih substanc.107 Raziskave kažejo, da alkohol in prepovedane 
substance nasilja sicer neposredno ne povzročajo (v ozadju morajo obstajati še druge težave 
med mladostnikom in starši), so pa v času pod vplivom substanc najstnikova dejanja 
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izrazitejša in jih ta ne obžaluje.108 Alkohol in določene prepovedane substance povečujejo 
agresivnost mladostnika ter vplivajo na njegovo sposobnost koncentracije in proces 
odločanja.109 Poleg tega je razlog za prepire med mladostnikom in starši velikokrat prav 
mladostnikova zloraba alkohola in drugih substanc,110 ki pa je nemalokrat posledica zlorab 
v preteklosti in konfliktov v družini.111 Velikokrat pa mladostniki, ki imajo različne duševne 
motnje, posegajo tudi po alkoholu in drugih substancah (saj si želijo izboljšati svoje 
razpoloženje), kar se v strokovni literaturi označuje s pojmom »dvojna diagnoza« in še 
povečuje možnosti za razvoj nasilja nad starši.112 Pagani je v svoji longitudinalni študiji 
ugotovil, da se pod vplivom alkohola in prepovedanih substanc verjetnost, da bo mladostnik 
verbalno napadel mater, poveča za 60 %,113 medtem ko se možnost za fizični napad staršev 
v takih primerih poveča kar za 70 %. Walsh in Krienert pa sta ugotovila, da pri povezavi 
med nasiljem nad starši in zlorabo alkohola ter drugih substanc obstajajo razlike med 
spoloma, saj so fantje med izvrševanjem nasilja nad starši pogosteje pod vplivom različnih 
substanc kot pa dekleta.114 
Uporabniki alkohola in prepovedanih substanc pa so lahko tudi starši.115 Njihovo vedenje 
povzroča pri otrocih občutek zapuščenosti, zanemarjenosti in nezaželenosti in to staršem 
tudi zamerijo. Kopičenje teh negativnih občutkov povzroči, da mladostniki postanejo nasilni 
do staršev ali pa staršem grozijo z javnim razkritjem njihovih slabih navad. Nasilje nad starši 
pa se lahko nadaljuje tudi po tem, ko se ti že ozdravijo odvisnosti.116  
9.5 Duševne in vedenjske motnje obnašanja 
Nasilni mladostniki imajo pogosto čustvene in vedenjske motnje ter motnje v socialni 
integraciji, ki se kažejo kot težave z uravnavanjem čustev, kontrolo impulzov in socialnimi 
spretnostmi, zaradi česar so možnosti za nasilen konflikt med takšnimi mladostniki in starši 
večje.117 Eden od vzrokov nasilja nad starši je torej lahko mladostnikova duševna motnja, ki 
je lahko težja (shizofrenija, bipolarna motnja) ali lažja (hiperaktivnost, motnje pozornosti in 
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aktivnosti, opozicionalno-kljubovalno vedenje in druge vedenjske motnje).118 Nasilni 
mladostniki imajo vedenjske motnje petkrat pogosteje, čustvene motnje pa kar desetkrat 
pogosteje kot njihovi nenasilni sovrstniki, 13 % teh mladostnikov ima učne težave, 12 % pa 
motnje pozornosti.119 Med nasilnimi mladostniki je pogost tudi pojav samopoškodovanja, 
saj ima kar 23 % teh mladostnikov izkušnje s samopoškodovanjem (incidenca med njihovimi 
nenasilnimi sovrstniki pa je 1,2 %).120 Ti mladostniki se pogosto soočajo z občutki žalosti, 
nizko samopodobo in simptomi depresije.121 
Duševne motnje v družinah z nasiljem nad starši pa imajo lahko tudi starši. V teh primerih 
otroci velikokrat prevzamejo vlogo skrbnika v družini, kar staršem zamerijo, svoje 
frustracije pa sprostijo z nasiljem nad njimi.122 
9.6 Socialno-ekonomski status družine 
Raziskovalci pri raziskovanju tega dejavnika niso prišli do enotnih ugotovitev. Nekatere 
raziskave trdijo, da je v družinah z nizkim socialno-ekonomskim statusom (SES) največ 
nasilja mladostnikov nad starši,123 saj nizek SES omejuje ali celo onemogoča udejstvovanje 
mladostnika v želenih interesnih dejavnostih, zaradi česar se v mladostniku začnejo kopičiti 
občutki frustriranosti in jeze ter zamera do staršev, ki jih ta izraža z nasilnimi izbruhi.124 Do 
nasprotnih ugotovitev so prišli Franke in njegovi sodelavci, ki so uporabili za ugotovitev 
socialno-ekonomskega statusa družine izobrazbo staršev in ugotovili, da je višja izobrazba 
staršev povezana z večjo možnost nasilja mladostnikov znotraj družine.125 Cornell in Gelles 
pa sta s preučevanjem poklica očeta ugotovila, da je največ mladostniškega nasilja v 
družinah, kjer oče opravlja pisarniško delo, in da je najmanj nasilja v družinah z očetom, ki 
je t.i. beli ovratnik.126 Tudi druge raziskave so našle povezavo med nasiljem nad starši in 
SES v družinah, ki naj bi spadale v srednji ali višji razred po njihovem SES.127 Posamezne 
raziskave pa trdijo, da sploh ne obstaja povezava med SES in nasiljem nad starši.128 Glede 
na nasprotujoče si rezultate številnih raziskav lahko ugotovimo, da SES družine ne 
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predstavlja pomembnega dejavnika za pojav nasilja nad starši in da lahko to nastane v 
katerikoli družini ne glede na njen socialno-ekonomski razred.129 
Vendar pa med SES družine in nasiljem nad starši obstaja še ena povezava, in sicer se v 
družinah z nižjim ekonomskim statusom večkrat pojavijo napetosti, ki so posledice slabega 
finančnega stanja. Takšne družine običajno živijo pod visoko stopnjo stresa zaradi finančnih 
težav in starši imajo zato manj energije za učinkovito reagiranje na zaostrene razmere v 
družini. Mladostniki občutijo, da jim starši ne namenjajo dovolj pozornosti in svoje 
frustracije začnejo izražati na nasilen način.130 
9.7 Vpliv vrstnikov in družbe 
Tudi vpliv sovrstnikov je pomemben dejavnik nasilja nad starši, ki pa lahko na genezo te 
vrste družinskega nasilja vpliva na različne načine.131 Mladostniki, ki so žrtve 
medvrstniškega nasilja v šoli (ali v okviru obšolskih dejavnosti), postanejo nasilni do staršev, 
da na ta način kompenzirajo občutke nemoči v svojem odnosu do vrstnikov in tako izražajo 
jezo v okolju, kjer imajo nadzor in kontrolo nad dogajanjem.132 Po drugi strani pa sovrstniki, 
ki se doma obnašajo nasilno ali so že izvršili kakšno kaznivo dejanje, vplivajo na 
mladostnika tako, da ta dobi občutek, da je nasilje učinkovito sredstvo za dosego želenih 
ciljev ter pridobitev moči in kontrole v odnosu z drugimi, zato začne tudi sam uporabljati 
nasilje v odnosu do staršev.133 Tretja možnost pa je, da so vrstniki zaradi njihovega slabega 
vedenja (zloraba alkohola in drog, namerno izostajanje od pouka, kraje…) vzrok za prepire 
med najstnikom in njegovimi starši. Starši nočejo, da se njihov otrok druži s takšnimi 
vrstniki, kar privede do nesoglasij in napetosti v družini.134 V času adolescence je vpliv 
prijateljev zelo velik, saj se mladostnik želi počutiti sprejetega v družbi svojih vrstnikov in 
jim želi biti podoben, zato ima včasih že sprememba kroga prijateljev pozitiven vpliv na 
obnašanje mladostnika in prenehanje njegovega nasilja nad starši. 
Raziskave so odkrile tudi pomembno povezavo med otrokovim antisocialnim vedenjem v 
šoli in kasnejšim nasiljem nad starši (predvsem materami).135 Intenzivnost nasilnega 
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132 Cottrell, B. in Monk, P., (2004), Calvete, E., Orue, I., Gamez-Guadix, M., Del Hoyo-Bilbao, J. D. in 
Lopez de Arroyabe, E. L., (2015). 
133 Cottrell, B. in Monk, P., (2004), Herrenkohl, T. I., Huang, B., Kosterman, R., Hawkins, J. D. in Catalano, 
R. F., (2001). 
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obnašanja nad sošolci v prvih štirih razredih osnovne šole je lahko pokazatelj kasnejšega 
verbalnega in fizičnega nasilja nad materjo. Bolj ko je otrok nasilen do svojih sošolcev v 
osnovni šoli, večja je možnost za kasnejšo agresijo nad materjo. Drugi možen indikator za 
razvoj nasilja je negativen odnos otroka do šole, npr. motenje pouka, grdo obnašanje v 
razredu, namerno izostajanje od pouka in namerno uničevanje ali poškodovanje šolske 
lastnine. Mladostniki, ki se tako vedejo v šoli, so kasneje velikokrat nasilni tudi doma. 
Takšni mladostniki se pogosto družijo z vrstniki, ki so prav tako nasilni do svojih staršev136 
ali sodelujejo pri drugih delinkventnih dejavnostih.137 Mladostniki (predvsem dečki), ki so 
povzročitelji nasilja nad starši, običajno niso nasilni le doma, temveč tudi izven domačega 
okolja sodelujejo pri različnih delinkventnih dejavnostih.138 Po drugi strani pa vedenjske in 
učne težave, na katere otrok naleti v šolskem sistemu, vplivajo na njegovo ponotranjanje 
negativne (samo)podobe, ki mu jo pripišejo učitelji in drugih šolski pedagogi. Ker tak 
mladostnik dobi občutek, da v akademskem okolju ni uspešen in na kariernem področju ne 
bo mogel veliko doseči, se usmeri v druge, pogosto antisocialne dejavnosti (uporaba drog, 
nasilje, kriminal), kar poveča konflikte znotraj družine in lahko vodi v nasilje nad starši.139 
Eden od vzrokov za razvoj nasilja nad starši so tudi družbeni vplivi. V družbah z izrazito 
patriarhalno strukturo, kjer očetje in drugi moški liki v življenju adolescenta ne spoštujejo 
žensk, dajejo s tem slab vzor adolescentom.140 Fantje zato z odraščanjem oblikujejo 
prepričanje, da je sprejemljivo ženske nadzirati in jih nadvladovati.141 Takšno dojemanje 
žensk pa vpliva tudi na nekatera dekleta, ki svoje matere doživljajo kot šibke in nemočne, 
od česar se želijo distancirati in zato postanejo do njih nasilne.142 Poleg tega matere zaradi 
družbene vloge žensk preživijo z otroki več časa kot očetje in so zato nasilju bolj 
izpostavljene.143 Matere se tudi težje kot očetje uprejo nasilju in adolescenta raje zaščitijo, 
kot da bi ga prijavile organom pregona, očetje pa se na nasilje pogosteje odzovejo z nasiljem 
in situacijo doživljajo bolj kot pretep in ne kot zlorabo.144 
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9.8 Struktura družine 
Večina raziskovalcev je v svojih študijah ugotovila večje število mladostniškega nasilja nad 
starši v enostarševskih družinah (matere samohranilke z otroki).145 Nekatere posamezne 
raziskave pa so prišle do nasprotnih podatkov. Francoska študija iz leta 1999 je ugotovila, 
da je med nasilnimi mladostniki kar 64 % takih, ki izhajajo iz dvostarševskih družin in le 36 
% iz enostarševskih.146 Avstralska raziskava iz leta 2002 pa je pokazala podoben delež 
nasilja tako v enostarševskih kot v dvostarševskih družinah.147 Kljub temu pa je večini 
raziskav nasilja mladostnikov nad starši skupna ugotovitev, da je pretežni del nasilnih 
mladostnikov v času odraščanja pogrešala eno starševsko figuro ali obe. 
Na nasilje mladostnika naj bi po kanadski študiji vplivale tudi spremembe v družini, kot so 
razveza, ločitev in nova poroka.148 Različne okoliščine, ki so povezane s samohranilstvom 
in ločitvijo (boj za skrbništvo otroka, finančne težave, prilagoditev skrbnika na 
samohranilstvo in nizka podpora družbe) lahko povzročijo poslabšanje odnosa med staršem 
in otrokom. Če pri tem starši iščejo podporo za razvezo v svoji socialni mreži, postanejo 
nekateri mladostniki užaljeni, saj se počutijo potisnjene na stranski tir, izpostavljene 
družbenim sodbam in osramočene. Njihova obramba za vse te negativne občutke postane 
nasilje nad staršem, ki je po njihovem mnenju kriv za nastalo situacijo.149 
Do zelo različnih ugotovitev pa so prišli raziskovalci, ki so ugotavljali povezavo med 
nasiljem mladostnikov nad starši in številom otrok v družini ter vrstnim redom njihovega 
rojstva,150 čeprav večina raziskav nakazuje na večji delež prvorojencev in edincev med 
storilci tovrstnega družinskega nasilja.151 
10 NAČIN IZVRŠEVANJA FIZIČNEGA NASILJA NAD STARŠI 
Mladostniki pri izvrševanju fizičnega nasilja nad starši redko uporabijo orožje. Pri napadu 
največ mladostnikov, ne glede na spol, uporablja lastno fizično silo. Po Ecksteinu152 naj bi 
med uporabniki orožja prevladovala dekleta in fantje z drobno telesno konstitucijo. Ti naj bi 
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se poleg orožja zanašali še na svojo hitrost in nepredvidljivost. Nasprotno pa sta Walsh in 
Krienert153 ugotovila, da so moški pogostejši uporabniki orožja kot ženske.154 Med svojo 
študijo sta prišla tudi do zaključka, da storilke za to vrsto nasilja raje uporabijo nož, in sicer 
največkrat v napadih na očeta, medtem ko storilci raje uporabijo strelno orožje in njegova 
uporaba ni odvisna od spola žrtve. 
11 VZOREC NASILNEGA OBNAŠANJA MLADOSTNIKOV DO STARŠEV 
Nekateri starši so pri mladostnikovemu izvrševanju nasilja opazili podoben vzorec, kot je 
značilen za partnersko nasilje, kjer storilec prehaja skozi obdobja »medenih tednov«, v 
katerih izraža močno obžalovanje nad izvršenimi dejanji, obljublja, da bo izboljšal svoje 
obnašanje in da ne bo nikoli več nasilen do svoje partnerke, temu pa nato sledijo ponovni 
izbruhi nasilnega obnašanja. Ker se ta vzorec venomer ponavlja, se v strokovni literaturi zanj 
uporablja izraz »krog nasilja«. 
Večina mladostnikov pa sploh ne kaže znakov obžalovanja po nasilnem dogodku, temveč 
menijo, da so bili upravičeni do takšnega ravnanja. Natančneje so strokovnjaki v pogovorih 
s takšnimi najstniki ugotovili, da ti mladostniki sicer občutijo obžalovanje, vendar pa ga 
kompenzirajo z močnim občutkom jeze, usmerjenim proti staršem.155 
12 PRAVNI VIDIKI NASILJA MLADOSTNIKOV NAD STARŠI 
12.1 Nasilje mladostnikov nad starši kot del nasilja v družini in njegova ureditev v 
zakonodaji Republike Slovenije 
Slovenska kazenska zakonodaja do leta 1999 ni poznala nasilja v družini kot posebne oblike 
nasilja. Lažje oblike nasilja v družini (take, ki ne zajemajo težjih telesnih poškodb) so postale 
pregonljive po uradni dolžnosti leta 1999, ko je prišlo do spremembe opisa kaznivega dejanja 
nasilništva po 299. členu Kazenskega zakonika (KZ).156 Ta določba pravi, da »kdor drugega 
hudo žali, z njim grdo ravna, mu dela nasilje ali ogroža njegovo varnost in s tem v javnosti 
ali v družini povzroči ogroženost, zgražanje ali prestrašenost, se kaznuje z zaporom do dveh 
let.« Na ta način so določene oblike nasilja, ki so sicer samostojna kazniva dejanja, 
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pregonljiva na predlog ali z zasebno tožbo, postala v primeru, da so storjena znotraj družine, 
pregonljiva po uradni dolžnosti, kar je v tistem času pomenilo dobrodošlo spremembo.157 
Leta 2008 je bil sprejet Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND),158 ki predstavlja 
temeljni zakon na področju nasilja v družini in je prvi jasno opredelil različne vrste 
družinskega nasilja.  
Ta zakon se osredotoča na širše področje civilnega prava in na delovanje socialnih služb, ki 
lahko dolgoročno rešijo težave žrtev nasilja. Zakon poudarja pomen načrtnega in 
usklajenega izvajanja vseh dejavnosti državnih institucij, civilne družbe in prebivalstva, ki 
lahko kakorkoli prispevajo k zmanjševanju nasilja v družini, zmanjšujejo možnost 
pojavnosti nasilja in hkrati prispevajo k hitrejšemu prijavljanju nasilnih dejanj ter 
ustreznemu kaznovanju nasilnežev. Ta zakon pa ne uvaja kazni, saj so kazenska vprašanja 
urejena v Kazenskem zakoniku in Zakonu o kazenskem postopku.159 
Z uveljavitvijo novele Kazenskega zakonika KZ-1160 leta 2008 je nasilje v družini in s tem 
tudi nasilje mladostnikov nad starši postalo samostojno kaznivo dejanje, ki je inkriminirano 
v 191. členu. 
(1) Kdor v družinski skupnosti z drugim grdo ravna, ga pretepa ali drugače boleče ali 
ponižujoče ravna, ga z grožnjo z neposrednim napadom na življenje ali telo preganja iz 
skupnega prebivališča ali mu omejuje svobodo gibanja, ga zalezuje, ga prisiljuje k delu ali 
opuščanju dela ali ga kako drugače z nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic spravlja 
v skupnosti v podrejen položaj, se kaznuje z zaporom do petih let.  
(2) Enako se kaznuje, kdor stori dejanje iz prejšnjega odstavka v kakšni drugi trajnejši 
življenjski skupnosti. 
(3) Če je dejanje iz prvega odstavka storjeno proti osebi, s katero je storilec živel v družinski 
ali drugi trajnejši skupnosti, ki je razpadla, je pa dejanje s to skupnostjo povezano, se 
storilec kaznuje z zaporom do treh let. 
Izvršitvene oblike kaznivega dejanja nasilja v družini so v zakonu navedene alternativno, 
poleg tega pa je uporabljena tudi analogija »intra legem«, saj je zakonodajalec navedenim 
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oblikam dodal stavek »ali kako drugače z nasilnim omejevanjem njegovih enakih pravic«. 
Presoja, ali je določeno ravnanje v zadostni meri podobno navedenim ravnanjem, da ga je 
mogoče opredeliti kot izvršitveno ravnanje tega kaznivega dejanja, je v rokah sodne prakse, 
ki mora v vsakem konkretnem primeru ugotoviti, kako napolniti ta pojem.  
12.2 Kaznivo dejanje nasilje v družini 
12.2.1 Nasilje v družini kot kolektivno in sestavljeno kaznivo dejanje 
V sodni praksi se je po uvedbi te inkriminacije leta 2008 pojavilo veliko vprašanj, ki jih je 
bilo potrebno natančneje opredeliti in razmejiti. Eno od njih je vprašanje, ali gre pri tem 
kaznivem dejanju za kolektivno kaznivo dejanje ali pa je mogoče že eno samo takšno 
izvršitveno ravnanje subsumirati pod to inkriminacijo. Zaradi uporabe nedovršnih 
glagolskih oblik gre pri tem kaznivem dejanju za kolektivno kaznivo dejanje,161 kar pomeni, 
da enkratno nasilno ravnanje ne zadošča za njegovo dokončanje, lahko pa predstavlja 
izpolnitev zakonskih znakov kakšnega drugega kaznivega dejanja. Vendar pa je sodna 
praksa, tako kot pri drugih kolektivnih kaznivih dejanjih iz KZ-1, odstopila od te temeljne 
značilnosti kolektivnega kaznivega dejanja, saj je v sodbi I Ips 815/2010-192162 zapisano, 
da gre v primeru 191. člena KZ-1 »praviloma za neko trajnejše ravnanje storilca, ne pa za 
enkratno ogrozitev ali grdo ravnanje.« Z izrazom »praviloma« je sodišče dopustilo možnost, 
da je mogoče izvršiti kaznivo dejanje po 191. členu KZ-1 že z enim samim nasilnim 
dejanjem. Tak odstop od bistva kolektivnega kaznivega dejanja je vprašljiv z vidika načela 
zakonitosti, saj storilec, ki le enkrat ogrozi ali grdo ravna z žrtvijo, ne izpolni zakonskih 
znakov kaznivega dejanja nasilja v družini, tudi če bi le eno ravnanje že povzročilo nastanek 
prepovedane posledice, torej podrejen položaj oškodovanca.163 Ustrezno bi torej bilo, da se 
ravnanje mladoletnika subsumira pod kaznivo dejanje nasilja v družini le v primeru, da je 
podana določena kontinuiteta ravnanja mladoletnika v odnosu do njegovih staršev, ki lahko 
preide v vzorec obnašanja oz. ravnanja v družini.164 
Kaznivo dejanje nasilja v družini je tudi sestavljeno kaznivo dejanje, kar pomeni, da storilec 
lahko za izpolnitev znakov kaznivega dejanja izvrši več različnih ravnanj, ki jih zakon 
našteva alternativno. Pri tem pa za izvršitev kaznivega dejanja nasilja v družini ne zadostuje, 
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da storilec oškodovanca na primer enkrat pretepe, ga enkrat razžali in mu enkrat grozi, vsa 
ta ravnanja skupaj pa bi povzročila prepovedano posledico - podrejenost oškodovanca. 
Kolektivna narava kaznivega dejanja nasilja v družini namreč zahteva, da storilec ponavlja 
ista izvršitvena ravnanja (torej oškodovanca večkrat udari, večkrat razžali ali večkrat ogrozi, 
večkratna istovrstna ravnanja lahko tudi kombinira z drugimi ravnanji), ne pa zadostuje, da 
vsako od ravnanj izvrši le enkrat, saj bi v tem primeru šlo za več različnih samostojnih 
kaznivih dejanj (npr. za kaznivo dejanje razžalitve po 158. členu, grožnje po 135. členu in 
lahke telesne poškodbe po 122. členu KZ-1).165 
12.2.2 Pojem »spravljanje v podrejen položaj« 
Za izvršitev kaznivega dejanja nasilja v družini ni dovolj le izpolnitev enega od alternativno 
naštetih izvršitvenih ravnanj, temveč mora pri tem storilec spraviti oškodovanca v skupnosti 
v podrejen položaj. Vrhovno sodišče je v sodbi I Ips 194/2009166 poudarilo, da spravljanje 
oškodovanca v podrejen položaj ni le eden izmed izvršitvenih načinov kaznivega dejanja 
nasilja v družini, temveč gre za posledico navedenih izvršitvenih ravnanj. V sklepu I Kp 
1/2011167 pa se je opredelilo do pravne narave pojma »spravljanje v podrejen položaj« in 
sicer je poudarilo, da gre za objektivni pogoj kaznivosti. To pomeni, da pri storilcu tega 
kaznivega dejanja ni potrebno ugotavljati subjektivnega, torej krivdnega odnosa do 
spravljanja oškodovanca v podrejen položaj, zadošča že samo dejstvo, da je bila žrtev zaradi 
storilčevega ravnanja v podrejenem položaju.  
Sodišče mora torej v vsakem konkretnem primeru ugotoviti, ali je ravnanje storilca 
oškodovanca spravilo v podrejen položaj. V nasprotnem primeru gre lahko namreč za druga 
kazniva dejanja (grožnja po 135. členu KZ-1, zalezovanje po 134.a členu KZ-1), ki pa 
velikokrat niso uradno pregonljiva. Če sodišče prekvalificira kaznivo dejanje nasilja v 
družini v kaznivo dejanje, ki se preganja na predlog oškodovanca, upošteva določbo Zakona 
o kazenskem postopku168, ki določa, da se v primeru, da je oškodovanec sam podal ovadbo, 
šteje, da je s tem podal tudi predlog za pregon.169  
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12.2.3 Nasilje v družini kot delictum proprium 
Kaznivo dejanje nasilja v družini mora biti izvršeno v družinski skupnosti ali kakšni drugi 
trajnejši življenjski skupnosti. Čeprav se je zakonodajalec namenoma izognil uporabi izraza 
družina in s tem poudaril, da gre za širši pojem od pojma družine iz Zakona o zakonski zvezi 
in družinskih razmerjih170 ter jo nadomestil s pojmom družinska skupnost in druga trajnejša 
življenjska skupnost, je razmerje med starši in otroki kot jedro družinske skupnosti 
opredeljeno že v 2. členu ZZZDR171, ki določa, da je družina življenjska skupnost staršev in 
njihovih otrok. 
Vrhovno sodišče je v sodbi I Ips 194/2009 opredelilo družinsko skupnost kot specifično 
skupnost, v kateri so med člani različne vezi in odnosi, ki so ekonomsko, psihološko in 
biološko pogojeni in jih ureja ne le pravo, ampak tudi tradicija in ožje družbeno okolje. V 
skladu z omenjeno opredelitvijo sodišča in 2. členom Zakona o preprečevanju nasilja v 
družini172 pod pojem družinska skupnost torej spadajo tudi posvojitelji in posvojenci, rejniki 
in rejenci ter skrbniki in njihovi varovanci. Podobna, vendar ožja opredelitev »bližnjega 
razmerja« je določena tudi v 224. členu KZ-1173, ki med naštetimi razmerji spušča skrbnike 
in njihove varovance. Tudi Zakon o nalogah in pooblastilih policije se pri opredelitvi 
bližnjega razmerja naslanja na omenjena zakona.174 
                                                          
170 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR-UPB1). Uradni list RS, št. 69/04, 101/07 – odl. 
US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. US, 82/15 – odl. US in 15/17 – DZ. 
171 2. člen ZZZDR: »Družina je življenjska skupnost staršev in otrok, ki zaradi koristi otrok uživa posebno 
varstvo.« 
172 2. člen ZPND: »(1) Družinski člani oziroma članice po tem zakonu so: 
- zakonec ali zunajzakonski partner, 
- sorodnik v ravni vrsti, 
- sorodniki v stranski vrsti do vštetega četrtega kolena, 
- oseba v svaštvu v ravni vrsti, 
- oseba v svaštvu v stranski vrsti do vštetega drugega kolena, 
- posvojitelj in posvojenec, 
- rejnik in otrok, nameščen v rejniško družino, 
- skrbnik in varovanec, 
- osebe, ki imajo skupnega otroka, 
- osebe, ki živijo v skupnem gospodinjstvu, 
- osebe, ki so v partnerskem razmerju, ne glede na to, ali živijo v skupnem gospodinjstvu.« 
173 224. člen KZ-1: »Za kaznivo dejanje iz 204., 205., prvega, drugega, četrtega in petega odstavka 208., 
210., 211., prvega  in drugega odstavka 215. in 220. člena tega zakonika , ki so bila storjena proti zakoncu ali 
osebi, s katero živi v zunajzakonski skupnosti, ali partnerju iz registrirane istospolne partnerske skupnosti, 
krvnemu sorodniku v ravni vrsti, bratu ali sestri ali drugemu krvnemu sorodniku v stranski vrsti do vštetega 
tretjega kolena, sorodniku po svaštvu do vštetega drugega kolena, posvojitelju ali posvojencu, rejniku ali 
rejencu ali proti drugim osebam, s katerimi živi storilec v skupnem gospodinjstvu, se pregon začne na 
zasebno tožbo.« 
174 Filipčič, K., (2016). 
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12.2.4 Objekt varstva kaznivega dejanja nasilje v družini 
Kaznivo dejanje nasilje v družini je v kazenskem zakoniku uvrščeno v poglavje kaznivih 
dejanj zoper zakonsko zvezo, družino in otroke, iz česar izhaja, da je objekt 
kazenskopravnega varstva tega člena družina oziroma druga, njej podobna življenjska 
skupnost. Vrhovno sodišče je v sodbi I Ips 815/2010-192 opredelilo, da je cilj zaščite tega 
člena družinska skupnost oziroma dom, kjer naj bi se človek počutil najbolj varnega. Poleg 
tega pa so s tem členom varovani tudi drugi objekti kazenskopravnega varstva, kot so 
varnost, telesna in duševna celovitost ter čast in dobro ime posameznika.175 
Ker gre za osebno kaznivo dejanje, ni mogoč navidezni stek v primeru, da isti storilec 
oškoduje več družinskih članov, saj objekt varstva, kljub umestitvi kaznivega dejanja v 
poglavje o zakonski zvezi, družini in otrocih, vendarle ni družina, temveč njeni člani kot 
posamezniki.176 
12.2.5 Razmejitev med kaznivim dejanjem nasilja v družini po 191. členu KZ-1 in 
prekrškom nasilnega in drznega vedenja po 6. členu ZVJRM 
Nasilje v družini je od leta 2006 opredeljeno kot prekršek nasilnega in drznega vedenja v 6. 
členu Zakona o varstvu javnega reda in miru.177 Če je ta storjen proti aktualnemu ali 
nekdanjemu zakoncu, zunajzakonskemu partnerju ali partnerju v registrirani istospolni 
skupnosti, proti krvnemu sorodniku v ravni vrsti, posvojitelju ali posvojencu, rejniku ali 
rejencu, skrbniku ali varovancu oziroma proti osebi, ki živi s storilcem v skupnem 
gospodinjstvu, naletimo na težavo razmejevanja med kaznivim dejanjem nasilja v družini po 
191. členu KZ-1 in prekrškom nasilnega in drznega vedenja. Zakon o varstvu javnega reda 
in miru v 6. členu določa: 
(1) Kdor izziva ali koga spodbuja k pretepu ali se vede na drzen, nasilen, nesramen, žaljiv 
ali podoben način ali koga zasleduje in s takšnim vedenjem pri njem povzroči občutek 
ponižanosti, ogroženosti, prizadetosti ali strahu, se kaznuje z globo od 60.000 do 120.000 
tolarjev. 
(2) Kdor koga udari, se kaznuje z globo od 80.000 do 150.000 tolarjev. 
(3) Kdor koga pretepa, se kaznuje z globo od 100.000 do 300.000 tolarjev. 
                                                          
175 Sodba Vrhovnega sodišča RS I Ips 194/2009 z dne 3. september 2009. 
176 Filipčič, K., (2016). 
177 Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1). Uradni list RS, št. 70/06. 
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(4) Če so prekrški iz prejšnjih odstavkov storjeni proti zakoncu ali zunajzakonskemu 
partnerju ali partnerju v registrirani istospolni skupnosti, bivšemu zakoncu ali 
zunajzakonskemu partnerju ali partnerju v registrirani istospolni skupnosti, krvnemu 
sorodniku v ravni vrsti, posvojitelju ali posvojencu, rejniku ali rejencu, skrbniku ali 
varovancu te osebe ali proti osebi, ki živi s storilcem v skupnem gospodinjstvu, se kršitelj 
kaznuje z globo od 150.000 tolarjev do 300.000 tolarjev. 
Prekršek je lahko izvršen na kateregakoli od alternativno naštetih izvršitvenih načinov iz 
prvega odstavka, poleg tega pa mora storilec pri drugemu povzročiti občutek ponižanosti, 
ogroženosti, prizadetosti ali strahu. Nasilje mladostnikov nad starši je zajeto v opis iz 
četrtega odstavka kot nasilje med krvnimi sorodniki v ravni vrsti, posvojiteljem in 
posvojencem, rejnikom in rejencem ter skrbnikom in varovancem. Izvršitev prekrška 
nasilnega in drznega vedenja znotraj družine oziroma zoper sorodnike predstavlja 
kvalificirano obliko tega prekrška, za katero je zagrožena višja globa. 
V praksi se policisti, ki obravnavajo nasilje v družini, soočajo s problemom razmejitve med 
prekrškom nasilnega in drznega vedenja ter kaznivim dejanjem nasilja v družini zaradi 
prekrivanja njunih zakonskih znakov. Omenjena težava je v Sloveniji tudi sicer dokaj 
pogosta, saj zakonodajalec pogosto istovrstna ali v bistvenem podobna ravnanja opredeli kot 
prekršek in kot kaznivo dejanje. V takih primerih je za razrešitev nastale situacije treba 
uporabiti pravilo o izključitvi postopka o prekršku, ki je opredeljeno v 11.a členu Zakona o 
prekrških (ZP-1).178 Ta določa, da odgovornost storilca za hujšo vrsto ravnanja izključuje 
njegovo odgovornost za milejše ravnanje. Postopek o prekršku se torej ne vodi zoper storilca, 
ki je bil v kazenskem postopku pravnomočno spoznan za krivega kaznivega dejanja, ki ima 
tudi znake prekrška, ali je bila zaradi takega dejanja kazenska ovadba zoper njega zavržena 
na podlagi postopka poravnavanja ali odloženega pregona. V drugem odstavku 11.a člena 
pa je določeno, da v primeru, da je bil kazenski postopek za kaznivo dejanje, ki ima tudi 
znake prekrška, pravnomočno ustavljen, je bila izdana pravnomočna obsodilna sodba, je bil 
obtožni akt pravnomočno zavrnjen ali zavržen oziroma je bila kazenska ovadba zavržena, se 
postopek zoper storilca vodi le, če ga razlogi za navedeno odločitev ne izključujejo. To 
pomeni, da se v tem primeru postopek o prekršku ne vodi, če isti razlog, ki izključuje vodenje 
kazenskega postopka, izključuje tudi vodenje postopka o prekršku. V primeru, da je bila 
zoper storilca vložena kazenska ovadba zaradi kaznivega dejanja, ki ima tudi znake prekrška, 
                                                          
178 Zakon o prekrških (ZP-1). Uradni list RS, št. 29/11, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 
32/16 in 15/17 – odl. US. 
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ali zaradi takega dejanja zoper njega že teče kazenski postopek, se postopek o prekršku ne 
more začeti, če pa se je začel, se prekine in se ne sme nadaljevati, dokler ni postopek v zvezi 
s kaznivim dejanjem pravnomočno zaključen. 
12.3 Ukrepanje zoper mladoletne povzročitelje nasilja nad starši 
Tako kot pri drugih oblikah nasilja v družini je tudi pri nasilju mladostnikov nad starši 
prisoten problem, da storilci niso prijavljeni policiji oziroma organom pregona. V primeru, 
da se oškodovanci odločijo kaznivo dejanje prijaviti, pa se stvari velikokrat zapletejo v času 
kazenskega postopka, saj se žrtve v vmesnem času velikokrat premislijo in se poslužijo 
pravic, ki jih imajo kot privilegirane priče, ter se odpovejo pričanju.  
Razlogi za takšno ravnanje staršev so občutek krivde, da niso pravilno vzgojili otroka, 
občutek sramu in strah pred obsojanjem okolice in sorodnikov, strah pred maščevanjem 
mladostnika, prepričanje, da morajo zadeve, ki se tičejo njihovih otrok, razreševati sami, pa 
tudi spoznanje, da bodo po končani glavni obravnavi skupaj odšli domov. Poleg tega starši 
upajo, da se bodo odnosi z mladostnikom vendarle izboljšali in da ta ne bo več nasilen do 
njih. To se praviloma ne zgodi, ravno obratno, starši s svojo pasivnostjo mladostniku vlivajo 
le še dodatno samozavest. 
Težave, s katerimi se srečujemo pri obravnavanju te vrste družinskega nasilja na sodiščih, 
so torej predvsem v dokazovanju. V teh kazenskih zadevah je dokazovanje velikokrat 
osredotočeno prav na zaslišanje prič, ki so v teh primerih privilegirane priče in se zato 
velikokrat odpovejo pričanju tako v času preiskave kot na glavni obravnavi. Če pa v 
postopku zberemo dovolj dokazov za obsodilno sodbo, se ta izreče v mejah zakonskih 
okvirov; najpogostejša je v teh primerih pogojna obsodba, za hujša kazniva dejanja (umor, 
telesne poškodbe - če gre za več dejanj in se raztezajo čez daljše časovno obdobje) pa se 
lahko izreče zaporna kazen.179 
12.4 Ukrep prepovedi približevanja za mladoletne povzročitelje družinskega nasilja 
Leta 2004 je bil z novelo Zakona o policiji180 uveden ukrep prepovedi približevanja kraju ali 
osebi, ki predstavlja pomemben korak pri zaščiti žrtve nasilja v družini, hkrati pa pomeni 
invaziven poseg v pravice in svoboščine nasilneža. Do leta 2006 se je izrek ukrepa vezal 
                                                          
179 Kreča, M., (2010). 
180 Zakon o policiji (ZPol). Uradni list RS, št. 66/09, 22/10, 26/11 – odl. US, 58/11 – ZDT-1, 40/12 – ZUJF, 
96/12 – ZPIZ-2, 15/13 – ZNPPol in 15/13 – ZODPol. 
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izključno na izvršitev prekrška z elementi nasilja, nato pa je bil razširjen tudi na kazniva 
dejanja. Cilj ukrepa iz 60. člena ZNPPol181 je, da se žrtvi omogoči začasen odmik od nasilja 
in pridobi socialno podporo ter informacije v zvezi s tem, kako si lahko dolgotrajno pomaga 
in reši problem nasilja.182 Ta ukrep je predstavljal pomembno spremembo prakse na 
področju zaščite žrtve nasilja v družini, saj ni več žrtev tista, ki se mora umakniti iz skupnega 
prebivališča v varno hišo, temveč se iz stanovanja odstrani nasilneža. Pred uvedbo tega 
ukrepa se je namreč žrtvi, ki je že trpela posledice psihične in fizične zlorabe, naložilo še 
dodatna bremena, saj se je morala ob selitvi v varno hišo privaditi na nov dom in novo okolje. 
S tem ukrepom se torej prepreči posamezna nasilna dejanja, kar ima poseben 
specialnopreventivni pomen. Žrtev pa dobi priložnost, da začne v miru urejati svoje 
življenjske razmere in poišče pomoč pri strokovnih delavcih organov socialnega skrbstva ter 
organizacijah, pooblaščenih za pomoč žrtvam, ki bodo poskušali odpraviti vzroke nasilja ter 
žrtvi in storilcu pomagali vzpostaviti normalno življenje. Po drugi strani pa ta ukrep 
predstavlja močan poseg v ustavne pravice nasilneža (omejitev pravice do svobode gibanja 
iz 32. člena183 Ustave Republike Slovenije184), zato mora biti njegova sorazmernost v 
vsakem posameznem primeru ugotovljena v preizkusu utemeljenosti odredbe pristojnega 
sodnega organa – preiskovalnega sodnika.185 
Zakon o nalogah in pooblastilih policije v 60. členu določa, da lahko policisti odredijo ukrep 
prepovedi približevanja osebi, kraju ali lokaciji v primeru, da »je podan utemeljen sum, da 
je oseba storila kaznivo dejanje ali prekršek z znaki nasilja ali je bila zalotena pri takem  
kaznivem dejanju ali prekršku in obstajajo razlogi za sum, da bo ogrozila življenje, osebno 
varnost ali svobodo osebe, s katero je ali je bila v bližnjem razmerju v smislu določb 
kazenskega zakonika in zakona, ki ureja preprečevanje nasilja v družini, kar policisti 
ugotovijo zlasti na podlagi dotedanjega grdega ravnanja kršitelja, iz okoliščin, ki jih 
neposredno zaznajo ob prihodu na kraj dogodka, zbranih obvestil od žrtev ali prič, podatkov 
centra za socialno delo ter humanitarnih in nevladnih organizacij.«  
                                                          
181 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol). Uradni list RS, št. 15/13, 23/15 – popr. in 10/17. 
182 Steiner, S., (2009). 
183 32. člen URS: »(1) Vsakdo ima pravico, da se prosto giblje in si izbira prebivališče, da zapusti državo in 
se vanjo kadarkoli vrne. 
(2) Ta pravica se sme omejiti z zakonom, vendar samo, če je to potrebno, da bi se zagotovil potek kazenskega 
postopka, da bi se preprečilo širjenje nalezljivih bolezni, se zavaroval javni red, ali če to zahtevajo interesi 
obrambe države.« 
184 Ustava Republike Slovenije (URS). Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
185 Žaberl, M. in Šuštar, Š., (2004). 
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Podrobnejše izvajanje tega ukrepa določa Pravilnik o prepovedi približevanja določeni 
osebi, kraju ali območju186, ki v 2. členu187 določa osebe, ki so z oškodovancem v bližnjem 
razmerju in se jim lahko izreče ta ukrep. Med njimi so našteti oškodovančevi krvni sorodniki 
v ravni vrsti, kamor spadajo tudi njegovi otroci.  
Tudi Zakon o preprečevanju nasilja v družini v 19. členu188 ureja ukrep prepovedi 
približevanja in sicer določa, da lahko sodišče na predlog žrtve nasilnežu prepove vstop v 
skupno stanovanje in zadrževanje v njegovi bližini ter ga po potrebi prepusti v izključno 
uporabo žrtvi. Prepoved približevanja se v tem primeru ne izreče po uradni dolžnosti, temveč 
mora njen izrek sodišču predlagati žrtev ali njen zastopnik. O tem predlogu odloča okrožno 
sodišče žrtvinega stalnega ali začasnega prebivališča v nepravdnem postopku. 
Tudi 71.a člen189 kazenskega zakonika KZ-1 določa, da sme sodišče storilcu kaznivega 
dejanja zoper življenje in telo, zoper čast in dobro ime, zoper spolno nedotakljivost, zoper 
                                                          
186 Pravilnik o prepovedi približevanja določeni osebi, kraju ali območju. Uradni list RS, št. 49/14. 
187 2. člen Pravilnika o prepovedi približevanja določeni osebi, kraju ali območju: »V skladu z 224. členom 
Kazenskega zakonika in 2. členom Zakona o preprečevanju nasilja v družini se šteje, da je kršitelj z 
oškodovancem v bližnjem razmerju, če je: 
1. zakonec ali bivši zakonec; 
2. partner v zunajzakonski skupnosti ali bivši partner v zunajzakonski skupnosti; 
3. partner v registrirani istospolni partnerski skupnosti ali bivši partner v registrirani istospolni partnerski 
skupnosti; 
4. krvni sorodnik v ravni vrsti (stari starš, starš, otrok, vnuk, pravnuk); 
5. krvni sorodnik v stranski vrsti do vštetega tretjega kolena (brat, sestra, nečak oziroma nečakinja, stric, 
teta); 
6. sorodnik po svaštvu do vštetega drugega kolena (tast, tašča, zet, snaha, očim, mačeha, pastorek); 
7. posvojitelj ali posvojenec; 
8. rejnik ali rejenec; 
9. skrbnik ali varovanec; 
10. oseba, s katero imata skupnega otroka; 
11. oseba, s katero živita v skupnem gospodinjstvu.« 
188 19. člen ZPND: »(1) (1) Sodišče lahko povzročitelju nasilja, ki je žrtev telesno poškodoval, ali ji je 
prizadejal škodo na zdravju, ali je drugače protipravno posegel v njeno dostojanstvo ali druge osebnostne 
pravice, zlasti: 
- prepove vstopiti v stanovanje, v katerem živi žrtev; 
- prepove zadrževati se v določeni bližini stanovanja, v katerem živi žrtev; 
- prepove zadrževati in približevati se krajem, kjer se žrtev običajno nahaja (na primer delovno mesto, šola, 
vrtec …); 
- prepove navezovati stike z žrtvijo na kakršenkoli način, vključno s sredstvi za komuniciranje na daljavo in 
tudi prek tretjih oseb; 
- prepove vzpostaviti vsakršno srečanje z žrtvijo; 
- prepove objavljanje osebnih podatkov žrtve, dokumentov iz sodnih in upravnih spisov in osebnih zapisov, 
ki se nanašajo na žrtev; 
- odloči o prepustitvi stanovanja v skupni uporabi žrtvi v skladu z 21. členom tega zakona.« 
189 71.a člen KZ-1: »(2) V okviru ukrepa iz prejšnjega odstavka lahko sodišče določi: 
- prepoved približevanja žrtvi ali njenim bližnjim, 
- prepoved navezovanja neposrednih ali posrednih stikov ali komuniciranja z žrtvijo ali njenimi bližnjimi, 
vključno z uporabo elektronskih komunikacijskih sredstev, 
- prepoved dostopa na posamezne kraje, na katerih se redno giba žrtev ali njeni bližnji, ali 
- prepoved druženja z žrtvijo ali njenimi bližnjimi. 
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človekovo zdravje ali drugega kaznivega dejanja z znaki nasilja izreči prepoved 
približevanja ali komuniciranja z žrtvijo katerega od teh kaznivih dejanj za čas od enega 
meseca do treh let. 
V primeru, da je potrebno iz skupnega prebivališča odstraniti nasilnega mladoletnika, v 
nobenem pravnem aktu zaenkrat ni predvideno, kam nastaniti takega mladoletnika. Že iz 
ustavnih določb in Konvencije Združenih narodov o otrokovih pravicah190 namreč izhaja, da 
državni organ ne sme mladoletnika odstraniti iz njegovega doma, ne da bi bilo pri tem 
poskrbljeno za njegovo namestitev. Takšno ravnanje bi bilo v neskladju s Konvencijo o 
otrokovih pravicah, ki v prvem odstavku 3. člena191 določa, da morajo državne in zasebne 
ustanove za socialno varstvo, sodišča, upravni organi ter zakonodajna telesa pri svojem 
delovanju vedno upoštevati načelo največje otrokove koristi. 
V končnem poročilu nacionalne raziskave Pojavnost nasilja in odzivnost na nasilje v zasebni 
sferi in v partnerskih odnosih192 je bilo ugotovljeno, da bi moralo Ministrstvo za delo, 
družino in socialne zadeve v Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za 
socialno delo, multidisciplinarnih timov in regijskih služb pri obravnavi nasilja v družini193 
dodati nove določbe, v katerih bi natančneje opredelilo sodelovanje centra za socialno delo 
in policije v primeru nasilnih mladostnikov in postopek obravnavanja takšnih storilcev. Tudi 
v strokovnih izhodiščih za delo centrov za socialno delo s povzročitelji nasilja, kjer je 
izčrpno opredeljen način dela s polnoletnimi povzročitelji nasilja, je ta skupina 
povzročiteljev nasilja spregledana.194 
Glede na sedanje možnosti ureditve je mogoče mladoletne storilce nasilja v družini namestiti 
v vzgojni zavod ali krizni center, vendar pa je praksa centrov za socialno delo nameščanje 
nasilnih mladostnikov v krizne centre za otroke in mladostnike, kar mogoče ni najboljša 
                                                          
(3) Sodišče sme izreči ta ukrep, če je storilec s kaznivim dejanjem prizadel telesno ali duševno celovitost 
žrtve in če oceni, da bi storilčevi stiki ali komuniciranje z žrtvijo ali njenimi bližnjimi pomenili nevarnost za 
ponovitev istovrstnega ali storitev drugega kaznivega dejanja zoper žrtev ali njene bližnje. Sodišče izbere 
enega ali več načinov izvršitve ukrepa iz prejšnjega odstavka in ob tem zlasti natančno opredeli osebe, na 
katere se ukrep nanaša, in razmerje med storilcem in žrtvijo ali njenim bližnjim, primerne razdalje storilca do 
žrtve ali njenega bližnjega ali krajev, ki se morajo spoštovati, opredeli posamezne načine prepovedanih oblik 
komuniciranja ali določi prepovedane oblike druženja.« 
190 Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah. Resolucija št. 44/25 z dne 20. novembra 1989. 
191 3. člen Konvencije ZN o otrokovih pravicah: »(1) Pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, bodisi da jih 
vodijo državne bodisi zasebne ustanove za socialno varstvo, sodišča, upravni organi ali zakonodajna telesa, 
morajo biti otrokove koristi glavno vodilo.« 
192 Filipčič, K., (2011). 
193 Pravilnik o sodelovanju organov ter o delovanju centrov za socialno delo, multidisciplinarnih timov in 
regijskih služb pri obravnavi nasilja v družini. Uradni list RS, št. 31/09 in 42/17. 
194 Pirc, M., (2016). 
33 
rešitev. Mnenja o tem, kateri tip namestitve je najbolj primeren za mladoletne nasilneže, so 
deljena. Med nevladnimi organizacijami in strokovnjaki za delo z nasilnimi mladostniki 
prevladuje mnenje, da je zanje najprimernejša namestitev v vzgojnem zavodu, kjer je takšne 
mladoletnike mogoče takoj vključiti v strokovne programe, ki jih razvijajo te institucije, saj 
so specializirane za delo z mladoletnimi storilci kaznivih dejanj. Namestitev v krizni center 
tudi ni najbolj primerna z vidika, da je ta namenjena žrtvam nasilja in bi se tako nasilneža 
namestilo v prostore, kjer biva skupaj z žrtvami nasilja. Poleg tega strokovno osebje v 
kriznih centrih ni specializirano za delo s povzročitelji nasilja.195 
Zaradi majhnega števila izrečenih ukrepov prepovedi približevanja mladoletnikom v 
Sloveniji za te povzročitelje nasilja v družini niso predvideni posebni centri, kamor bi jih 
lahko namestili. V prihodnje bi bilo potrebno omenjeno področje bolje urediti. Vsekakor bi 
bilo primerno, da bi se ukrep prepovedi približevanja mladostniku lahko izrekel le pod 
pogojem, da bi mu center za socialno delo v sodelovanju s policijo že prej priskrbel primerno 
namestitev. Strokovnjaki menijo, da bi bil najustreznejši način nastanitve mladoletnih 
nasilnežev v diagnostični center, ki je sicer že uzakonjen v 471. členu196 Zakona o 
kazenskem postopku197, vendar v praksi ni nikoli zaživel. V takšnem centru bi mladostnika 
ustrezno usposobljeni strokovnjaki primerno psihološko obravnavali. Druga primerna 
rešitev pa bi bila, da bi se en krizni center v Sloveniji specializiral samo za mladostnike, ki 
izvajajo nasilje nad starši in bi pokrival celotno Slovenijo. Takšen krizni center bi se 
kadrovsko okrepil in specializiral za strokovno pomoč pri tej obliki nasilja.198 
V praksi pa centri za socialno delo opažajo, da čeprav imajo starši po Zakonu o 
preprečevanju nasilja v družini možnost predlagati ukrep prepovedi približevanja in jih 
centri s tem tudi seznanijo, se starši za ta ukrep večinoma ne odločijo.199 
                                                          
195 Ibidem. 
196 471. člen ZKP: »(1) Sodnik za mladoletnike sme odrediti, naj se mladoletnik med pripravljalnim 
postopkom odda v prehodni dom, v diagnostični center, postavi pod nadzorstvo organa socialnega varstva ali 
izroči drugi družini, če je to potrebno, da se izloči iz okolja, v katerem je živel, ali da se mu zagotovi pomoč, 
varstvo ali nastanitev.« 
197 Zakon o kazenskem postopku (ZKP). Uradni list RS, št. 32/12, 47/13, 87/14, 8/16 – odl. US, 64/16 – odl. 
US in 65/16 – odl. US. 
198 Pirc, M., (2016). 
199 Pirc, M., (2016). 
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13 MLADOSTNIK KOT SUBJEKT KAZENSKEGA PRAVA 
13.1 Pojem otroka in mladoletnika 
Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah v 1. členu200 opredeljuje otroka kot 
osebo, ki je mlajša od 18 let, ta meja pa ni postavljena absolutno, saj konvencija dopušča, da 
nacionalne zakonodaje določijo polnoletnost že prej. 
V slovenski kazenski zakonodaji se pojem otrok uporablja za osebe, mlajše od 14 let, pojem 
mladoletnik pa za osebe, ki so stare od 14 do 18 let. Mladoletniki se delijo v kategorijo 
mlajših mladoletnikov (od 14. do 16. leta starosti) in starejših mladoletnikov (od 16. do 18. 
leta starosti). Medtem ko otroke, ki so storilci kaznivih dejanj, obravnavajo centri za socialno 
delo, se mladoletnike obravnava v posebnem kazenskem postopku pred rednim sodiščem. 
Slovensko kazensko pravo pozna še posebno kategorijo oseb, to so mlajši polnoletniki, ki so 
stari med 18 in 21 let oziroma so v času storitve kaznivega dejanja že bili polnoletni, vendar 
v času sojenja še niso dopolnili 21 let. 
V magistrski nalogi obravnavam nasilje mladostnikov nad starši, s čimer zajamem kategorijo 
vseh oseb do 18. leta starosti, torej otroke in mladoletnike. 
13.2 Kazenskopravno obravnavanje in sankcioniranje mladostnikov 
V slovenskem kazenskem pravu je meja kazenske odgovornosti 14 let, kar pomeni, da otrok, 
ki še ni dopolnil 14. leta starosti, ne more biti kazensko odgovoren. Zoper otroka, ki je izvršil 
dejanje, ki ima znake kaznivega dejanja, se ne more uvesti kazenski postopek in izreči 
kazenska sankcija, temveč so za njegovo obravnavo pristojni centri za socialno delo, ki v 
upravnem postopku odločijo o usodi otroka (npr. oddaja v vzgojni zavod ali drugi ukrepi). 
Ko center za socialno delo dobi obvestilo, da je otrok izvršil morebitno kaznivo dejanje ali 
prekršek, opravi razgovor s starši in otrokom ter jim poda informacije o možnih 
socialnovarstvenih storitvah. Policija poročilo o kaznivem dejanju, ki ga je izvršil otrok, 
sicer pošlje državnemu tožilstvu, vendar pa otrok ne more biti obravnavan v kazenskem 
postopku, niti mu ne more biti izrečena kazenska sankcija. Center za socialno delo, ki od 
                                                          
200 1. člen Konvencije ZN o otrokovih pravicah: »Za namene te Konvencije pomeni otrok vsako človeško 
bitje, mlajše od osemnajst let, razen če zakon, ki se uporablja za otroka, določa, da se polnoletnost doseže že 
prej.« 
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policije ali tožilstva dobi informacijo o izvršenem kaznivem dejanju, otroku nudi predvsem 
strokovno pomoč, saj je ogrožen njegov pravilen razvoj in odraščanje. 
Center za socialno delo mora najprej ugotoviti, ali je otrok res izvršil kaznivo dejanje, šele 
nato lahko v skladu s prvim odstavkom 121. člena201 Zakona o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih odloči, ali je potrebno otroka oddati v zavod zaradi njegove osebnostne ali 
vedenjske motenosti, ki bistveno ogroža njegov zdrav osebnostni razvoj, ali se mu lahko 
izreče kakšen drugi ukrep. Center v ugotovitvenem postopku, ki ga vodi po določilih Zakona 
o splošnem upravnem postopku202, odloči, ali je otrok res izvršil kaznivo dejanje ter v izdani 
odločbi določi, ali je treba otroka oddati v zavod ali se ga bo obravnavalo na drugačen način. 
Mladostniki pa so obravnavani v posebnem kazenskem postopku na rednem sodišču. Kot 
kazenska sankcija za izvršene prekrške in kazniva dejanja se jim lahko izrečejo kazni ter 
vzgojni in varnostni ukrepi, ki so primarno prevzgojno naravnani. Namen kazenskih sankcij 
je, da se mladoletnim storilcem kaznivih dejanj in prekrškov z varstvom, pomočjo in 
nadzorstvom ter strokovnim usposabljanjem in razvijanjem njihove osebne odgovornosti, 
zagotovijo njihova vzgoja, prevzgoja in pravilen razvoj ter usmerjanje.203 
Osrednjo kazensko sankcijo za mladoletnike predstavljajo vzgojni ukrepi, ki se lahko 
izrečejo tako mlajšim kot starejšim mladoletnikom, delijo pa se na zavodske in nezavodske 
ukrepe. Druga vrsta kazenskih sankcij so kazni, ki se lahko izjemoma izrečejo le starejšim 
mladoletnikom, delijo pa se na dve glavni kazni (mladoletniški zapor in denarna kazen) ter 
stransko kazen (prepoved vožnje motornega vozila). Zadnja vrsta kazenskih sankcij so 
varnostni ukrepi (razen prepovedi opravljanja poklica), ki se lahko poleg vzgojnega ukrepa 
ali kazni izrečejo obema skupinama mladoletnikov. 
Pri določanju kazenske sankcije za mladoletnega storilca kaznivega dejanja ali prekrška, je 
zelo pomembno sodelovanje med centrom za socialno delo in sodiščem. Celovita obravnava 
mladoletnika, ki je osumljen izvršitve kaznivega dejanja, se na centru za socialno delo začne, 
ko center prejme informacijo o uvedbi pripravljalnega postopka. Center izdela o 
mladostniku, njegovi osebnosti in življenjskih razmerah poročilo, ki ga pošlje sodišču. V 
poročilu center poda mnenje o situaciji in sodišču predlaga vzgojni ukrep, ki naj ga izreče 
                                                          
201 121. člen ZZZDR: »(1) Center za socialno delo sme sam ali v sporazumu s starši oddati otroka v zavod 
zaradi njegove osebnostne ali vedenjske motenosti, ki bistveno ogroža njegov zdrav osebnostni razvoj.« 
202 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP-UPB2). Uradni list RS, št. 24/06, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 
65/08, 8/10 in 82/13. 
203 Bavcon, L. in Šelih, A., (1996). 
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mladostniku. V primeru izreka navodila (npr. trening socialnih veščin, družbeno koristno 
delo, opravičilo …), center za socialno delo skupaj z mladostnikom naredi načrt izvajanja 
ukrepa in se poveže z organizacijami, ki ukrep izvajajo, spremlja njegovo izvajanje ter na 
koncu napiše sodišču poročilo. Če je mladostniku izrečen ukrep nadzorstva organa 
socialnega varstva, je center dolžan z mladostnikom skleniti dogovor o izvajanju ukrepa, 
določiti prioritetne cilje, metode in roke za evalvacijo ter o tem redno obveščati sodišče v 
obliki poročil. V primeru izreka zavodskega ukrepa, pa center za socialno delo v sodelovanju 
s sodiščem predlaga ustrezen vzgojni zavod in poskrbi za namestitev mladostnika. 
Pri izbiri kazenskih sankcij za mladostnike je zelo pomembno, da ima izrečena sankcija čim 
večjo vzgojno in prevzgojno funkcijo, ki temelji na psihosocialni rehabilitaciji in usmerjanju 
mladostnika v konstruktivno spoprijemanje s konfliktnimi situacijami. 
14 KO OTROK UMORI STARŠA 
Ker za otroke, ki ubijejo starše, veljajo drugačne značilnosti kot za otroke, ki so do staršev 
»le« nasilni, si bomo omenjeno kategorijo otrok natančneje pogledali. 
V tuji strokovni literaturi beseda »parricide« pomeni, da biološki ali posvojeni otrok umori 
enega ali oba starša. Čeprav ta termin strogo gledano pomeni umor kateregakoli bližnjega 
sorodnika, se je izraz začel tako v laični kot v strokovni literaturi uporabljati za umor 
staršev.204 V Sloveniji se specifičen izraz za umor staršev še ni uveljavil. 
Umori staršev so zelo redka oblika nasilja mladostnikov, mnogo pogostejše so druge, lažje 
oblike nasilja.205 Ravno zato na področju umorov staršev razpolagamo z zelo omejenimi 
informacijami, saj zaradi majhnega deleža te vrste umorov raziskave težko zaobjamejo v 
svojo študijo reprezentativen vzorec storilcev, na podlagi katerega bi lahko prišli do splošnih 
ugotovitev. 
14.1 Obseg umorov staršev 
Po podatkih FBI je med vsemi umori v ZDA le 1,5 % do 2,5 % takšnih, kjer so storilci otroci 
umorjenega.206 Tudi Boots in Heide sta na podlagi podatkov, ki so bili v 27 letih zbrani s 
SHR (Supplemental Homicide Report data), prišla do zaključka, da je manj kot 2 % takih 
                                                          
204 Heide, K. M., (1992). 
205 Filipčič, K., (2002). 
206 Filipčič, K., po Wallace 1996:77, (2002). 
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primerov, ko so otroci umorili svoje starše.207 Tako storilci kot žrtve tega kaznivega dejanja 
so pogosteje moški, čeprav so se trendi na tem področju v zadnjih letih začeli nekoliko 
spreminjati.208 V nasprotju s splošnim prepričanjem, ki ga ustvarjajo mediji s 
senzacionalističnim načinom poročanja, se število tovrstnih umorov v zadnjih letih 
manjša209 oziroma ostaja enako.210 
Konfliktno razmerje in nenehni prepiri med staršem in otrokom so vzrok za 81 % umorov 
mater in 76 % umorov očetov. Medtem ko adolescenti običajno ubijejo oba starša hkrati, 
najpogostejše umore te vrste zagrešijo odrasli moški, ki še vedno živijo v skupnem 
prebivališču s starši in običajno ubijejo le enega od staršev.211 
14.2 Kdo so otroci, ki ubijejo starše 
Dejavniki tveganja za izvršitev umora, ki ga povzroči otrok, so drugačni kot pri drugih 
oblikah nasilja nad starši. Poleg tega obstajajo tudi bistvene razlike v lastnostih odraslih 
oseb, ki izvršijo to kaznivo dejanje, in mladostniki.212 Medtem ko je v primeru odraslih oseb, 
ki ubijejo starše, najpogostejši vzrok konflikten odnos s starši in nenehni prepiri z njimi 
(pogosto v zvezi z denarjem, dedovanjem …) v kombinaciji z nezdravljeno psihično 
boleznijo storilca (najpogosteje je to shizofrenija, velikokrat pa tudi druge psihotične motnje 
in depresija), je v primeru mladoletnih morilcev v ozadju umora najpogosteje huda fizična 
zloraba mladostnika, ki so jo starši nad njim izvrševali v otroštvu ali jo še izvršujejo.213 
Vendar pa mladoletni storilci izvršijo le eno četrtino tovrstnih umorov.214 
14.3. Način izvršitve tega kaznivega dejanja 
Pri teh dveh skupinah storilcev tega kaznivega dejanja se razlikuje tudi način izvršitve 
umora, saj mladoletni storilci najpogosteje za izvršitev uporabijo strelno orožje (približno 
75 % primerov), med odraslimi osebami pa je ta način izvršitve manj pogost (50 % 
primerov). Bolj pogosta je med odraslimi uporaba drugih pripomočkov, kot so noži, topi 
predmeti in osebni pripomočki.215 Poleg tega storilci moškega spola večkrat posežejo po 
                                                          
207 Boots, D. P. in Heide, K. M., (2006). 
208 http://study.com/academy/lesson/parricide-definition-cases.html 
209 Walsh, J. A. et al., (2008). 
210 Heide, K. M. in Petee, T. A., (2007). 
211 http://study.com/academy/lesson/parricide-definition-cases.html 
212 Cooke, (2001). 
213 Hillbrand et al., (1999), Heide, K. M., (1993), Millaud, F.,  Auclair, N. in Meunier, D., (1996). 
214 Heide, K. M. in Petee, T. A., (2007). 
215 Heide, K. M., (1993), Heide, K. M. in Petee, T. A., (2007). 
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strelnem orožju, ženske pa pogosteje uporabijo nož.216 Odrasli storilci tudi večkrat kot 
mladoletniki dejanje vnaprej načrtujejo.217 Velika večina umorov staršev je izvršena v 
konfrontaciji storilca in žrtve ena na ena; storilec, ki deluje sam, pa ubije le enega od 
staršev.218 
14.3 Značilnosti mladoletnih storilcev umora 
V nadaljevanju se bom osredotočila predvsem na mladoletne storilce tega kaznivega dejanja. 
Statistika v ZDA kaže, da je tipičen storilec tega kaznivega dejanja deček - belec, ki so ga 
starši v otroštvu zlorabljali ali to počnejo še sedaj. Umor se velikokrat zgodi brez 
vnaprejšnjega načrtovanja. Dejanje se običajno ne zgodi v direktni konfrontaciji storilca in 
žrtve, kar se pripisuje fizični neenakosti in razliki v telesni moči med storilcem in žrtvijo. 
Tako kot pri nasilju mladostnikov nad starši si bomo tudi tukaj pogledali značilnosti storilcev 
tega kaznivega dejanja. 
14.3.1 Spol 
Študije so brez izjem ugotovile, da so fantje pogostejši storilci tega kaznivega dejanja kot 
dekleta (izvršijo od 85 do 90 % tovrstnih umorov).219  
14.3.2 Starost 
Umor očeta mladoletniki najpogosteje zagrešijo v poznih najstniških letih, tj. okoli 
sedemnajstega leta starosti, medtem ko za umor mater strokovnjaki niso odkrili določenega 
starostnega obdobja, v katerem je ta bolj pogost.220 Walsh in drugi so ugotovili očitne razlike 
med povprečno starostjo deklic, ki izvršijo umor staršev (14 do 17 let), in dečkov (18 do 21 
let), kar je podobno kot pri nasilju nad starši mogoče pripisati poznejšemu dozorevanju 
dečkov.221 
                                                          
216 Walsh, J. A. et al., (2008). 
217 Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law Online, Vol. 38, Issue 1, March 2010. 
218 Heide, K. M. in Petee, T. A., (2007). 
219 Ewing, (2001), Hart, J. in Helms, J., (2003), Heide, K. M., (1993), Heide, K. M. in Petee, T. A., (2007), 
Hillbrand et al., (1999), Marleu et al., (2003). 
220 Shon, P. C. H. in Targonski, J. (2003). 
221 Walsh, J. A. et al., (2008). 
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14.3.3 Etnična pripadnost/rasa 
Podobno kot pri nasilju nad starši je tudi pri mladostniških umorih staršev tako na strani 
storilcev kot žrtev prevladujoča bela rasa.222 
14.3.4 Psihološki profil 
V literaturi zasledimo tri vrste mladoletnih storilcev umora staršev; prva skupina so huje 
zlorabljeni otroci, ki jih je zloraba »potisnila prek roba«, sledijo huje duševno prizadeti in 
duševno bolni otroci, pogosti storilci tega dejanja pa so tudi nevarni antisocialni otroci 
(psihopatske ali sociopatske osebnosti).223 
Najpogostejša skupina storilcev so zlorabljeni otroci, takih naj bi bilo več kot 90 % storilcev 
tovrstnega umora.224 Ti mladostniki ubijajo zato, ker ne morejo več prenašati domačih 
razmer. Največkrat so ti otroci žrtve verbalnega, psihičnega, telesnega in spolnega nasilja ter 
trpinčenja, ki ga izvaja en starš ali oba, pogosto pa so tudi priče nasilju med drugimi 
družinskimi člani. V ZDA, kjer je število tovrstnih umorov takšno, da so možne empirične 
raziskave, so opravili primerjave med mladoletniki, ki so ubili tujca, in mladoletniki, ki so 
ubili svojega roditelja. Za mladoletnike, ki so ubili tujca ali znanca (vendar ne družinskega 
člana), so značilna pogosta predhodna deviantna ravnanja. Večina adolescentov, ki je ubila 
roditelja, pa pred tem ni kazala znakov antisocialnega vedenja.225 Zločin jim namreč 
predstavlja edini izhod iz situacije, ki je zanje postala nevzdržna. 
Druga, veliko manjša skupina mladostnikov, ki ubijejo starše, so težko duševno bolni otroci. 
Takšni otroci zaradi bolezni izgubijo stik z realnostjo in izvršijo ta zločin. Pogosto so ti otroci 
že pred izvršitvijo zločina večkrat neuspešno zdravljeni. V teh primerih so mladostniki v 
kazenskem postopku velikokrat razglašeni za neprištevne in jim je izrečena kazenska 
sankcija zdravljenja v psihiatrični ustanovi. 
Najmanjšo kategorijo mladostnikov, ki zagrešijo umor staršev, pa predstavljajo antisocialni 
mladostniki, torej mladostniki s sociopatsko in psihopatsko osebnostjo. Takšni mladostniki 
po izvršitvi umora ne čutijo nikakršnega obžalovanja in občutka krivde, velikokrat tudi 
ubijajo iz povsem trivialnih in sebičnih motivov (npr. da staršev ne bi bilo potrebno več 
spraševati za dovoljenje za izposojo avta), kljub temu da so njihovi starši lahko svojo 
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starševsko vlogo opravljali povsem dostojno. Za to kategorijo mladostnikov je značilno, da 
že pred izvršitvijo umora staršev kažejo znake odklonilnega in antisocialnega vedenja, ki se 
sčasoma stopnjuje in lahko na koncu preide v izvršitev umora.226 
Kljub omenjeni delitvi mladostnikov – storilcev umora staršev na te tri kategorije, ki je v 
strokovni literaturi najpogostejša, se mi zdi še posebej zanimiva in vredna podrobnejše 
obravnave teorija Braithwaita, ki trdi, da gre pri umoru staršev v večini primerov le za 
stopnjevanje običajnega nasilja nad starši, ki v zadnji fazi privede do umora (t. i. the 
escalation hypotesis). Braithwaite meni, da so povod za umor staršev vse pogosteje tipični 
konflikti v družini ter prepiri med starši in otroki glede običajnih zadev, kot so nesoglasja 
glede šole in izobraževanja, starševskega odobravanja mladostnikovega partnerja, 
mladostnikove pretirane uporabe telefona, njegovega neupoštevanja dogovorjene ure in 
podobne zadeve. Takšne napetosti in prepiri v družini so v času otrokove adolescence sicer 
povsem običajni in so v večji ali manjši meri prisotni v vseh družinah, v zelo redkih primerih 
pa se lahko sčasoma stopnjujejo in postajajo pogostejši ter bolj intenzivni, v zadnji fazi pa 
privedejo do umora staršev.227 Sama se po pregledu velikega števila primerov umorov 
staršev z omenjeno tezo popolnoma strinjam in menim, da bi jo bilo potrebno podrobneje 
raziskati in ji tudi v strokovni literaturi nameniti več pozornosti, saj so se zaradi sprememb 
v družinskih odnosih in načinu vzgoje ter spremembah v širšem socialnem kontekstu in 
socialnih vplivih, tudi na področju umora staršev začeli v zadnjih dveh desetletjih pojavljati 
novi trendi. 
14.4 Značilnosti staršev, ki postanejo žrtev umora svojih otrok 
14.4.1 Spol 
Otroci pogosteje ubijejo očeta kot mater. Walsh in drugi so v svoji študiji ugotovili, da so 
umori očetov kar štirikrat pogostejši kot umori mater.228 
14.4.2 Starost 
Pri raziskovanju tega dejavnika so strokovnjaki prišli do zelo različnih rezultatov. Heide je 
v svojih študijah prišla do ugotovitve, da je najpogostejša starost bioloških očetov – žrtev 
paricida 54 do 55 let, biološke matere pa so ob umoru v povprečju stare 58 let, za posvojitelje 
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je povprečna starost nižja, in sicer 46 let za očete in 50 let za matere.229 Shon in Targonski, 
ki pri svoji definiciji staršev nista razlikovala med biološkimi starši in posvojitelji, sta 
ugotovila, da so starši najpogosteje žrtve tega umora v zgodnjih štiridesetih letih.230 Walsh 
in drugi so prišli do podobnih ugotovitev, in sicer je povprečna starost žrtev paricida za 
biološke starše 46 let, za posvojitelje pa 42 let.231 
14.4.3 Etnična pripadnost/rasa 
Najpogostejše žrtve tovrstnega umora so nedvomno belci.232 Zanimiva pa je ugotovitev 
Walsha, ki je prišel do zaključka, da starše afroameriškega porekla pogosteje ubijejo hčere, 
medtem ko so pogostejši storilci umora staršev med belci sinovi.233 
14.4.4 Vrsta sorodstvene vezi med starši in otroci 
Čeprav na tem področju ni bilo izvedenih veliko študij, so obstoječe raziskave prišle do zelo 
različnih ugotovitev. Ewing trdi, da otroci pogosteje ubijejo posvojitelje kot biološke starše, 
saj naj bi bila ta vrsta družinskega odnosa bolj konfliktna. 234 Heide in Walsh pa sta v svojih 
študijah ugotovila nasprotno, in sicer da so biološki starši pogosteje žrtve tega kaznivega 
dejanja, pri čemer pa dekleta pogosteje ubijejo svoje posvojitelje kot dečki.235 
14.5 Postopek na sodišču in obrambni argumenti 
Glede na to, da večino umorov staršev izvršijo zlorabljeni otroci, se je v zadnjih letih po 
zgledu sindroma pretepene ženske (»battered woman syndrome«) kot nova oblika obrambe 
teh mladostnikov začel uporabljati argument sindroma pretepenega otroka (»battered child 
syndrome«), ki pa se lahko opira na posttravmatski stresni sindromom (PTSD) ali na 
argument prisile (duress). Vendar pa uporaba tega obrambnega argumenta ostaja sporna.236  
Obrambni argument sindroma pretepenega otroka in posledično uporaba silobrana kot 
razloga za izključitev protipravnosti mladostnikovega ravnanja nam poraja naslednja 
vprašanja: koliko časa je preteklo od zadnje zlorabe do umora? Ali mora biti mladostnik 
prepričan, da je pri telesnemu napadu neposredno ogroženo njegovo življenje oziroma 
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telesna integriteta? Ali je bila sila, ki jo je uporabil mladostnik, sorazmerna in nujno 
potrebna, da se je ubranil napada? Ali je pomembno, da telesnega napada ni začel on?237  
Problem uporabe tega obrambnega argumenta v primerih umorov staršev predstavlja 
običajno okoliščina, da do zločina ne pride v neposredni konfrontaciji med storilcem in 
žrtvijo, kar otežuje uporabo argumenta silobrana, saj je eden od pogojev za uporabo 
silobrana ta, da sta napad in obramba istočasna. Pri umorih staršev pa mladostniki velikokrat 
napadejo speče starše oziroma starše, ki so v trenutku izvršitve zločina kako drugače 
zaposleni. 
V primeru tovrstnih umorov torej pogoji za silobran običajno niso podani, saj so starši 
najpogosteje umorjeni v nekonfrontaciji, zaradi česar grožnja za mladostnikovo življenje ni 
neposredna in sila, ki jo mladostnik uporabi, ni nujna za njegovo preživetje. Vendar pa si 
neposredno potrebo po silobranu v teh primerih lahko razlagamo širše, saj ni nujno, da mora 
biti grožnja za mladostnikovo življenje neposredna in obramba istočasna grožnji, temveč je 
bistveno prepričanje nekoga, da živi v okoliščinah, v katerih ima stalen občutek, da bo v 
določenem trenutku njegovo življenje neposredno ogroženo. Objektivnost takega 
prepričanja je treba čim natančneje ugotoviti z izvedenci, ki morajo pri tem upoštevati 
mladostnikovo življenjsko situacijo, telesno moč ter velikost storilca in žrtve, njune fizične 
in čustvene hibe ter trajajoče grožnje in nasilna dejanja. 
Druga oblika obrambe, ki se je uveljavila v zadnjih letih, pa je prisila (duress), in sicer naj 
bi nenehne grožnje in poniževanje mladostnika prepričali, da je neposredno ogroženo 
njegovo življenje in je rešitev iz te situacije le ravnanje, ki je kaznivo. Prisila, ki jo je 
mladostnik doživljal več let, ga pahne v ravnanje, ki je v navzkrižju z njegovimi moralnimi 
prepričanji in to sčasoma lahko privede tudi do umora.  
Pri omenjenih argumentih torej ne gre za sklicevanje na neprištevnost in posledično 
izključitev mladostnikove krivde, temveč gre za sklicevanje na posebno mladostnikovo 
mentalno stanje, ki je posledica dolgotrajnih zlorab. To stanje je mladostnika privedlo do 
prepričanja, da je edini izhod iz te situacije, v kateri je njegovo življenje nenehno ogroženo, 
prav umor staršev. Za oceno situacije je torej pomembo psihološko in čustveno stanje 
mladostnika, do katerega so ga privedle nenehne zlorabe. 
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15 NASILJE MLADOSTNIKOV NAD STARŠI V ŠPANIJI 
Kot sem že omenila v uvodu, sem del raziskave na temo magistrske naloge opravila v 
Španiji, za kar sem se odločila zato, ker se je Španija v zadnjem desetletju začela aktivno 
ukvarjati s problematiko nasilja mladostnikov nad starši in je večina novejših študij na to 
tematiko v evropskem prostoru nastalo prav v Španiji.238 
Španija se je za razliko od drugih evropskih držav začela s problematiko nasilja nad starši 
ukvarjati že v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Prvi so na ta problem opozorili 
strokovnjaki s področja mladostniškega nasilja. V zadnjih dveh desetletjih je bilo v Španiji 
opravljenih kar nekaj študij in izdanih veliko prispevkov na to temo, veliko pozornosti pa je 
bilo nasilju nad starši namenjeno tudi v sredstvih javnega obveščanja in v javnih debatah. 
15.1 Definicija nasilja mladostnikov nad starši in obseg te vrste nasilja v Španiji 
Tudi v Španiji so se razvile različne definicije pojma nasilje nad starši, med katerimi pa sta 
se v strokovni literaturi najbolj uveljavili definiciji Aroce ter Pereza in Pereire. Aroca meni, 
da je nasilje nad starši skupek dejanj, ki jih sin ali hčerka izvrši v daljšem časovnem obdobju 
zavestno in načrtno ter z namenom, da staršem povzroči škodo ali trpljenje in pridobi moč, 
oblast in nadzor nad njimi zato, da bi le-ti uresničevali njegove oz. njene želje.239 Perez in 
Pereira pa sta nasilje nad starši opredelila kot skupek dejanj otroka, ki vključuje fizično, 
verbalno, finančno in emocionalno nasilje, ki je usmerjeno proti njegovim staršem ali 
odraslim osebam, ki opravljajo njihovo vlogo.240 Njuna definicija je torej širša, saj poleg 
bioloških staršev in posvojiteljev obsega tudi druge odrasle osebe, ki opravljajo naloge 
staršev (rejniki, stari starši, katerim je otrok zaupan v varstvo …). 
Statistični podatki v Španiji kažejo, da je manj kot 1 % staršev žrtev nasilja, ki jim ga 
povzroča njihov otrok,241 kar kaže predvsem na nizko stopnjo prijavljanja te vrste nasilja, 
saj je ta delež veliko prenizek v primerjavami z raziskavami, ki so potekale v drugih 
evropskih državah. Tudi v Španiji med žrtvami močno prevladujejo ženske. 
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15.2 Otroci in mladostniki kot subjekti kazenskega prava v Španiji 
Kazensko odgovornost mladoletnikov ureja zakon Ley Orgánica 5/2000242, ki enako kot naš 
kazenski sistem določa kot starost, pri kateri otrok postane kazensko odgovoren, 14 let, 
mladoletnike pa deli na mlajše mladoletnike (14-16 let) in starejše mladoletnike (17-18 let), 
pri čemer za starejše mladoletnike veljajo pri obravnavi na sodišču posebne oteževalne 
okoliščine v primeru, da izvršijo nasilna kazniva dejanja, kaznivo dejanje poškodovanja tuje 
lastnine velike vrednosti in grožnje, kar velja tudi za omenjena kazniva dejanja, izvršena 
proti njihovim staršem.243 
15.3 Pravna ureditev nasilja nad starši v Španiji 
Zakon Ley Orgánica 8/2006244 je dopolnil prejšnji zakon Ley Orgánica 5/2000 in dodal 
začasne ukrepe, ki jih je mogoče sprejeti v času kazenskega postopka za nasilna kazniva 
dejanja, ki se vodi zoper mladoletnemu storilcu nasilja nad starši ter nekatere smernice pri 
določanju njihovih kazenskih sankcij. To so:245 
- ukrepi zavarovanja: ker obstaja velika verjetnost, da se bo mladostnikovo nasilje nad 
starši po prijavi še okrepilo, je zelo pomembno, da obstajajo ukrepi za takojšnje 
zagotavljanje varnosti staršev. V primerih, ko obstaja verjetnost, da se bo nasilje 
mladostnikov po prijavi stopnjevalo, sodišče izbere ukrep zavarovanja, s katerim je 
mogoče zagotoviti varnost žrtev, pri čemer pa upošteva načelo največje koristi za 
mladostnika (npr. ukrep prepovedi približevanja določeni osebi, kraju ali lokaciji, 
pripor, začasna odstranitev iz družine in bivanje v prevzgojni skupnosti …); 
- sredstva restorativne pravičnosti – alternativne oblike kazenskih sankcij: v primeru 
lažjih kaznivih dejanj in kadar ni prisotno fizično nasilje, temveč le druge oblike 
nasilja in je mogoče zagotoviti mirne družinske razmere, se lahko mladostniku določi 
alternativna oblika kazenske sankcije. Mladostnik mora obljubiti, da se v prihodnje 
do staršev ne bo več obnašal nasilno in bo upošteval navodilo, ki mu ga določi 
sodišče, ter bo naredil, kar je potrebno, da bo zagotovljeno mirno sobivanje s starši; 
- zasledovanje prevzgojnega učinka kazenskih sankcij: namen kazenskih sankcij, ki so 
izrečene adolescentom, mora biti predvsem njihova vzgoja in prevzgoja, saj se 
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morajo mladoletniki naučiti spoštovati družbene norme in razreševati konflikte s 
starši na miren in nenasilen način. 
Pri izrekanju začasnih ukrepov in kazenskih sankcij mladostnikom mora sodišče vedno 
upoštevati osebne in družinske okoliščine določenega primera ter značilnosti posameznega 
storilca. Ker večina storilcev tovrstnega nasilja ni izvršilo kaznivih dejanj zunaj njihovega 
družinskega okolja, so največkrat obsojeni na alternativne sankcije, ki jih lahko služijo na 
prostosti in so usmerjene predvsem v spremembo vzorcev razreševanja konfliktov v 
družini.246 
Zakon določa, da mora biti kazenski postopek zoper mladoletnika dinamičen; med 
izvrševanjem začasnih ukrepov in kazenskih sankcij se mora pozorno spremljati odraščanje 
in razvoj mladostnika ter ukrepe prilagajati trenutnemu stanju mladostnika, pri čemer se jih 
lahko predčasno odpravi, spremeni ali skrajša. Cilj ukrepov torej ne sme biti (le) kaznovanje 
mladostnika, temveč predvsem vzpostavitev normalnih razmer v družini.247 
Zaradi naraščanja deleža nasilja nad starši v Španiji je vrhovni državni tožilec skupaj z 
glavnimi regionalnimi tožilci leta 2010 izdal dokument Circular 1/2010248, ki vsebuje 
smernice za učinkovito obravnavo primerov tovrstnega družinskega nasilja. V njem je 
posebna pozornost namenjena razmejitvi med kaznivim dejanjem nasilja nad starši in tistimi 
nasilnimi dejanji, ki pomenijo le prekršek. Kot eno glavnih vodil kazenskega postopka proti 
mladoletnikom je opredeljena hitrost postopka, saj naj bi postopki proti njim bili kar čim 
hitrejši in kratkotrajni. Ker je glavni namen kazenskih sankcij, ki so izrečene mladostnikom, 
njihov prevzgojni učinek, med izvršitvijo kaznivega dejanja in izrekom kazenske sankcije 
ne sme preteči preveč časa, saj bi v nasprotnem primeru sankcija lahko bila nepotrebna ali 
bi imela celo nasproten učinek. Poleg tega v teh primerih starši prijavijo nasilje razmeroma 
pozno, potem ko jih njihovi otroci že dalj časa zlorabljajo in se je nasilje že stopnjevalo, zato 
je potrebno, da represivni organi ukrepajo čim hitreje. V primeru prijave hudih kaznivih 
dejanj je na primer določeno, da lahko sodnik za mladoletnike ob izpolnjenosti drugih 
pogojev (begosumnost, nevarnost ponovitve kaznivega dejanja in nevarnost uničenja 
dokazov) odredi za mladoletnika takojšen pripor. Od odreditve pripora do izdaje sodbe ne 
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sme miniti več kot mesec in pol; v tem času strokovna skupina oblikuje mnenje o situaciji 
mladoletnika, sodba pa je izdana v skrajšanem postopku.249 
15.3 Potek kazenskega postopka 
Kazenski postopek proti mladostnikom se najpogosteje začne, ko starši podajo prijavo. V 
manjšem številu primerov pa ovadbo poda policija, ki prispe na mesto kaznivega dejanja, če 
jo pokličejo sosedi ali družinski člani prizadete družine. Zelo majhen delež primerov pa se 
začne s prijavo zdravnika ali članov medicinskega osebja, saj je v primeru, da ima bolnik 
poškodbe, ki mu jih je povzročil kdo drug, to dolžan prijaviti policiji.250 
Zakon Ley Orgánica 8/2006 je določil tudi ustanovitev posebne strokovne skupine (»equipo 
tecnico«), ki je sestavljena iz psihologov in socialnih delavcev in katere naloga je, da nudi 
pomoč Sodišču za mladoletnike ter žrtvam in storilcem nasilja nad starši. Njena naloga je 
napisati povzetek o značilnostih in psihosocialnem stanju storilca ter o najprimernejših 
možnostih za intervencijo, glede na specifične lastnosti vsakega posameznega primera, pri 
čemer morajo upoštevati tudi njegove družinske razmere in širši družbeni kontekst. Poleg 
tega lahko strokovna skupina predlaga ustavitev kazenskega postopka in uporabo 
alternativnih ukrepov razreševanja sporov, kot so poravnavanje in mediacija.251 
Da bi se lahko uporabili ukrepi za alternativno razreševanje sporov ne sme iti za hudo 
kaznivo dejanje, pri kateremu so bile uporabljene grožnje ali nasilje. Mladostnik mora škodo 
priznati, se žrtvi opravičiti in obljubiti, da bo povzročeno škodo povrnil, oziroma da bo 
ravnal v skladu z navodili, ki mu jih dodeli strokovna skupina, žrtev pa se mora s tem 
strinjati.252 
15.4 Študije o nasilju mladostnikov nad starši, ki so potekale v Španiji 
V Španiji je bilo v zadnjih letih izvedenih veliko študij na področju nasilja mladostnikov nad 
starši. Podatke iz teh raziskav sem uporabila že pri opisovanju splošnih značilnosti žrtev in 
storilca tega kaznivega dejanja, pa tudi pri dejavnikih, ki vplivajo na nastanek te vrste nasilja. 
Kljub temu pa velja tukaj omeniti, da za špansko družbo veljajo nekatere posebnosti v 
družinski sferi, po katerih se ta razlikuje od večine drugih evropskih držav. 
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Španski kulturni kontekst je opredeljen kot horizontalni kolektivizem,253 to je tip kulture, ki 
poudarja posameznikovo enotnost z drugimi v skupini, ne pa posameznikovega 
individualizma in avtonomije. Pomembna so enakopravna razmerja z drugimi, hierarhična 
razmerja niso zaželena.254 V primerjavi z drugimi evropskimi državami španski mladostniki 
preživijo več časa s svojimi družinami. Tudi v odrasli dobi ohranijo močne vezi s starši in 
drugimi sorodniki ter so zelo solidarni in odvisni od družine.255 Posledica tega je, da se 
španski mladostniki osamosvojijo kasneje kot njihovi evropski vrstniki, zato več časa živijo 
v skupnem prebivališču s starši, kar lahko povzroči več trenj in konfliktov med njimi.256 
Podobno kot v Španiji pa se tudi slovenski mladostniki v povprečju kasneje osamosvojijo in 
izselijo iz skupnega prebivališča kot njihovi evropski vrstniki. 
 
                                                          
253 Gouveia, V. V., Clemente, M. in Espinosa, P., (2003). 
254 Garcia, F. in Gracia, E., (2009). 
255 Alberdi, I. in Escario, P., (2007). 
256 Calvete, E., Orue, I. in Gamez-Guadix, M., (2012). 
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16 ZAKLJUČEK 
Nasilje v družini je družbeni in socialni problem, za odpravo katerega ne zadostuje le 
represivno in kurativno delovanje policije in organov pregona, temveč se bo potrebno 
osredotočiti na odpravljanje globljih družbenih vzrokov, ki pripeljejo do njegovega 
nastanka. Družina kot osnovna družbena celica je v sodobni postmoderni dobi v krizi, 
sprememba v dojemanju družbenih vlog in razmerij med starši in otroki ter spremenjen način 
vzgoje, ki postaja vse bolj permisiven, so v zadnjih desetletjih pripeljali do naraščanja deleža 
nasilja mladostnikov nad starši. 
Kazensko pravo je sicer pomembno sredstvo za ukrepanje proti nasilju nad starši, še zdaleč 
pa to ne sme biti edino sredstvo države pri prizadevanju za zmanjšanje tovrstnega nasilja. 
Kazensko pravo namreč lahko v družino posega le v natančno opredeljenih mejah, če je to 
potrebno in smiselno, da zagotovi varnost kot eno od temeljnih človekovih pravic njenih 
članov. Nepotrebni posegi državnih organov in prevelika zaščita s strani države ogrožajo 
zasebnost in avtonomijo posameznika ter omejujejo intimnost v družini.257 
Tudi raziskave o specialnopreventivnem učinku kazenskih sankcij kažejo, da se z 
zastraševanjem le v majhni meri omeji ponavljanje nasilnih dejanj v družini, saj represivno 
obravnavanje učinkuje le v krajših obdobjih, praviloma ne daljših od šest mesecev. V tem 
času morajo v obravnavo storilca vstopiti nerepresivne službe, ki družini nudijo pomoč in 
oporo pri dolgoročni odpravi nasilja, v nasprotnem primeru se nasilje storilcev po preteku 
tega časa ponovi ali celo poveča.258 
Bolj kot posamezni posegi države lahko nasilje mladostnikov nad starši zmanjša spremenjen 
odnos družbe kot celote do tega pojava. Velik prispevek k temu lahko storijo različne 
organizacije civilne družbe, ki nudijo pomoč žrtvam v obliki svetovanj. Pomembno vlogo 
pa igrajo tudi sredstva javnega obveščanja, in sicer ne s senzacionalističnimi opisi konkretnih 
dogodkov, temveč z različnimi strokovnimi članki ter radijskimi in televizijskimi oddajami, 
v katerih strokovnjaki s področja psihologije, psihiatrije in pedagogike ter predstavniki 
organov pregona in pravosodja osveščajo ljudi na tem področju ter jim povejo, kje lahko 
žrtve poiščejo strokovno pomoč.259 
                                                          
257 Kreča, M., (2000). 
258 Filipčič, K., (2000). 
259 Kreča, M., (2000). 
49 
Kljub temu da se je odzivanje državnih organov na primere nasilja nad starši v zadnjih letih 
izboljšalo, obstajajo na tem področju še vedno velike slepe pege. Pomembno bi bilo 
predvsem izboljšati sodelovanje med različnimi državnimi organi in nevladnimi 
organizacijami ter nasilnim mladostnikom zagotoviti pomoč organov socialnega skrbstva, 
katerih cilj bi bila predvsem njihova prevzgoja. Nudili pa bi jim tudi psihološko pomoč ter 
jim pomagali najti nove, nenasilne načine odzivanja na konflikte v družini. Tudi policisti bi 
morali biti ustrezno izobraženi in usposobljeni na področju nasilja mladostnikov nad starši, 
saj v večini primerov po prijavi prvi prispejo na kraj izvršitve kaznivega dejanja in tako tudi 
prvi stopijo v stik z žrtvami in storilci te vrste nasilja. Ustanoviti bi se morala posebna 
družinska sodišča, ki ne bi združevala le kazenskih sodnikov, temveč tudi civilne sodnike in 
druge strokovnjake. 
Za razrešitev problema nasilja mladostnikov nad starši je torej potreben celosten pristop, ki 
vključuje tako državne organe kot nevladne organizacije ter strokovnjake s tega področja. 
Pomembno je, da se strokovnjake s področja socialnega varstva pouči o vseh dejavnikih 
tveganja za nastanek nasilja nad starši in se jim pokaže, kateri so pravilni načini odzivanja 
na takšne družinske situacije. Družinam morajo biti na voljo podporne skupine in druge 
oblike pomoči, ki so usmerjene v obravnavo specifične družinske dinamike posameznih 
družin. Poleg tega bi se morala oblikovati jasna in konsistentna pravila, kako naj policija in 
organi socialnega skrbstva reagirajo na nasilje v družini, saj se lahko le na ta način zagotovi 
enakopravna obravnava vseh primerov. Država in civilna družba pa bi se morali osredotočiti 
na spreminjanje političnih in družbenih faktorjev, ki vplivajo na nastanek in razvoj nasilja v 
družbi in družini. Spremembe bi morale biti usmerjene v zmanjšanje zlorabe otrok, 
učinkovitejše reagiranje na nasilje med partnerji in oblikovanje smernic, kako zmanjšati 
izpostavljenost otrok na nasilje v medijih in računalniških igricah. Samo s celostno 
obravnavo dejavnikov za nastanek nasilja v družbi in razlogov za njegovo naraščanje v 
zadnjih desetletjih lahko zmanjšamo tudi nasilje mladostnikov do staršev. 
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ZDT-1, 40/12 – ZUJF, 96/12 – ZPIZ-2, 15/13 – ZNPPol in 15/13 – ZODPol. 
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16. Zakon o prekrških (ZP-1). Uradni list RS, št. 29/11, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 
92/14 – odl. US, 32/16 in 15/17 – odl. US. 
17. Zakon o preprečevanju nasilja v družini (ZPND). Uradni list RS, št. 16/08 in 68/16. 
18. Zakon o varstvu javnega reda in miru (ZJRM-1). Uradni list RS, št. 70/06. 
19. Zakon o socialnem varstvu (ZSV-UPB2). Uradni list RS, št. 3/07, 23/07 – popr., 
41/07 – popr., 61/10 – ZSVarPre, 62/10 – ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 – ZPPreb-1, 
15/17 – DZ in 29/17. 
20. Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP-UPB2). Uradni list RS, št. 24/06, 
105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13. 
21. Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR-UPB1). Uradni list RS, št. 
69/04, 101/07 – odl. US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. US, 82/15 – odl. US in 15/17 
– DZ. 
17.3 Sodna praksa 
1. I Ips 194/2009 
2. I Ips 815/2010-192 
3. I Kp 1/2011 
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